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Hvem var Prometheus, og hvorledes blev han 

menneskets skaber? 

Af S. SOrensen. 



Prometheus behandledes på et møde i Filologisk Sam- 
fund i efteråret 1899. Docent Drachmann gennemgik Pro- 
metheus -dyrkelsen og Prometheus -mytherne, navnlig hos 
Hesiodos og Aischylos, sluttede sifc med rette til Kuhn's af- 
ledning af navnet (af pramantha, stokken på ildgnidoings- 
maskinen), hvilket han mente betegnede P.'s fiinction i en 
måske fiBlles-Indoeuropssisk tid, sluttede med rette heraf 
og af hvad man véd om kultns'en, at hans ældste særlig 
Græske fonction er betegnet ved titlen nvoqfågoc, Dds^æleren, 
på hvem Ildgniderens navn var bleven overført. Han frem- 
satte til sidst ovenstående spørgsmål og gav en antydning af 
dets løsning. Det forekommer mig, at der kan fremhæves 
endnu ilere momenter, som gore det forståeligt, hvorfor 
Prometheus blev menneskets skaber, nemlig hans og guder- 
nes forhold til menneskene, de ældste theorier om menne- 
skets oprindelse og biologi, Prometheus's forhold til Hephai- 
stos og andre med ham concurrerende gader. Desuden 
knytter der sig til Prometheus endnu andre problemer, navn- 
lig' hans straf og forløsning. Det lader sig dog umuligt undgå, 
at en hél dél af det allerede på mødet fremkomne også i 
korthed må medtages her. 

Sagnene ere (foreløbig bortsét fra Aischylos) i korthed 
følgende: Prometheus vilde narre Zeus ved delingen af offret; 
Zeus lod sig narre med villie, men tog deraf anledning til at 
berove menneskene ilden; Prometheus stjal da ilden fra him- 
len (eller lignende) i et rør (o: en marvfyldt stængel, som 
brugtes til tønder) og gengav menneskene den; Zeus lader 
da Prometheus fostsmedde (og spidde) til Kaukasos (eller en 
anden klippe); en dm fortærer dagligt- 'lians stadig atter ud- 
vozende lever; til sidst skyder Herakles dmen og befrier ham 
med Zeus's indvilligelse. Menneskene hævner Zeus sig på ved 

Nord. tidsskr. f. fllol. 8die række. IX. 1 
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at skaffe dem kvinden Pandora på halsen, hvem Epimetheus 
modtog til trods for Prometbeus's advarsel; fra den tid for- 
fulgtes de af sygdom, død og al landsens ulykker. Prome- 
theus ep gennem Deukalion stam&der til de vigtigste slægter 
efter syndfloden, råder, c da Zens vilde ødelægge kobberslæg- 
ten» (ÅpoUodoros), Deukalion til at lave sig en ark (XåQva^), 
hvori Deukalion reddede sig og Pyrrha under syndfloden, og 
deler med Hephaistos æren for at have slået hul på Zeus's 
hoved ved Athena's fødsel. Senere Euemeristiske, allegoriske 
eller opbyggelige tillavninger sés her naturligvis bort fra. 

Prometheus var altså oprindelig en særgud («Sondergott», 
for den i sig selv ingenlunde lette operation at fremgnide ild 
med pramantha. Dette fremgaar af navnet. At han efter 
mythen s^al ilden fra himlen og bragte den ned til jorden, 
betegner utvivlsomt allerede, at ban bar absorberet en anden 
gud, bvad docent Dracbmann, som anført, fremhævede; t 
Indien er det i al fiild andre væsner, som bringer ilden (uden 
tyveri) og soma'en (ved tyveri) ned fra himlen. At han 
«stjæler> ilden, er et træk i den forestilling, at guderne efter 
at have erobret verden og livets goder fra ældre onde magter, 
nu ere tilbojelige til at beholde det erobrede for sig ?elv 
uden at give menneskene dél deri, en antagelse, der må til for 
at forklare den uundgåelige kamp for tilvaerelsen, sygdom, 
død etc. Dette kan endog føre til at henlægge guldalderen 
til Titanernes tid i stedet for blot at forklare tiistandens for- 
væirelse af menneskenes forværrelse. I denne tankegang- 
passer det, at menneskenes velg5rer Prometheus gores til en 
Titan. De store kosmiske guder, som for menneskene ere 
rykkede ind på Titanernes plads, må så vidt muligt bevæges- 
(ved bonner, offre og fromhed) eller nødes (ved trolddom og 
Hst) til at give menneskene dél i deres goder. Dog er dette 
et fremskridt i sammenligning med åndedyrkelsen, hvis tyng- 
depunkt er afværgelse af de fra ånderne truende onder. Man 
har, trods alt, ingen andre efTective repræsentanter for det 
gode end guderne; men i den daglige praxis måtte menne- 
skene og de rare særguder hjælpes ad for at få noget ud 
af dem. 

De menneskelige bdnners og handlingers forhold til gu- 
derne var også et problem for tanken og må vedblive at 
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være det, så længe religion existerer, det vil formodentlig 
sige, indtil menneskene blive alvidende. I den gamle Brahma- 
nisme træder trolddommomentet i ritualet stærkere frem 
(navnlig elementet brdkman), gudernes individualitet udviskes 
i en collectiv-polythelsme, som i sin yderste consequens ender 
i en spiritualistisk pantheisme med brdhman som betegnelse 
for det absolutte; den ethiske interesse, som spørgsmålet har, 
fortrænges her af den metaphysiske; dog mangler der ingen- 
lunde i gudesagnene træk af jalousi hos guderne (navnlig 
Indra, som i mange henséender svarer til Zeus) over for 
menneskene. I Mazdei'smen, hvor udviklingen tager en af- 
gjort monotheistisk retning, udskilles resolut det onde i alle 
dets skikkelser fra Gud; Gud bliver absolut god og i sidste 
instans den eneste kilde til det gode; han og menneskene 
have fielles interesse i bekæmpelsen af det physiske og mo- 
ralske onde, og ved forenede kræfter skal det lykkes dem til 
sidst at vinde en fuldstændig sejr. I Grækenland holdt po- 
lytheismen sig som eneste religion; her var inden for den 
religiøse ramme kun 4 muligheder: a) at resignere og finde 
sig i del uundgåelige; b) at resignere, men fritage guderne 
for ansvaret ved at begrænse deres magt over for skæbnen 
(Homor, etc.) eller naturen (f. ex. Gie. Pro Sex. Rose. Am. 
§ 131); c) at forsøge at bævde eller i det mindste postulere, 
at gudernes styrelse var retfærdig (Aischylos); d) at bort- 
forklare det physiske onde ved at klynge sig til det tros- 
postulat, at guderne ere gode, og at derfor tintet ondt kan 
hænde en god niand» o: alle tilskikkelser sigte til hans 
bedste (Sokrates). Dette trospostulat går i virkeligheden igen 
hos de senoro philosopher, i al fald som en foretrukken mu- 
lighed; sit klareste udtryk har det vel fundet i Seneca's De 
providentia. Selve mytheme måtte hos de tænkende efter- 
hånden træde stærkt i baggrunden eller idealiseres eller for- 
flygtiges; de vare jo også for storste delen fra først af ikke 
meget stabile. Træk, som passe ind i den ene tids særlige 
tankegang, kunne ikke let tænkes opståede i den anden. Så- 
ledes er f. ex. Hesiodos's fortælling om, hvoriedes Prometheua 
narrede Zeus ved offerdelingen, utvivlsomt en sekundær ætio- 
logisk mythe, tillige beregnet på at lægge hele skylden for at 
have begyndt på de gensidige chicanerier over på Prometheus, 

1* 
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og for så vidt må den jo allerede betragtes som Zeus-venlig; 

men alligevel kunde denne forklaring af fjendskabet næppe 
tænkes opstået i den efter-Sokratiske tid. da den stiller Zeus 
i et lys, som ikke kan forenes med den senere tids opfattelse 
af ham; hos Horats (Od. 1, 3. 27) udviskes Prometheus- 
mythen således til, at Prometbeus's kortsynede overmod i 
virkelighedeD havde skadet menneskene ved at bringe afmag- 
ring, feber og tidlig død over dem, mens det forbigås i tavs- 
hed at dette var en følge af Zens's hævn (gennem Pandora); 
og allegorisk fortolkning af mytheme hører som bekendt til 
dagens orden. I alle tilfælde kom der ikke noget godt ad af 
at sætte sig op imod guderne. 

Et problem, som ikke er let at lose tilfredsstillende, er 
Prometbeus's frygtelige straf og endelige befrielse. At disse 
træk ere ægte gamle mytber om Prometheus, synes at fremgå 
af den omstændighed, at han i kultus 'en skal have båret en 
jærnring på fingeren og en pilekrands på hovedet til erindring 
derom. Der er dog noget hojst forunderligt i, at en oprinde- 
lig så uskyldig særgud skulde få denne skæbne. Ganske vist 
har han gjort det første skridt på en betænkeligere bane ved 
også at blive ildtyv; men selv det synes ikke nogen tilstræk- 
kelig motivering. På den anden side kunne vi ikke godt 
skrive flere oprindelige mytber på hans regning, som kunde 
motivere stra(r«!n. At bos Ilesiodos ikke blot fortællingen 
om ofTerdelingen, men også Pandora-historien fra først af ere 
særguden Prometheus uvedkommende, ere vel alle enige om. 
Men på den anden side er det dog charakteristisk, at Hesiodos 
netop knytter disse historier til hans navn; når hertil kom- 
mer, at han gor ham til en Titan« og at ban ojensynlig for- 
klarer sig hans navn som cForidog*, eftersom han giver ham 
« Bagklogt (Epimetheus) til broder, så lader det sig ikke 
negte, at han hos Hesiodos har antaget overraskende store 
dimensioner. Titanernes nedstyrtning til Tartaros var den 
eneste mulige anbringelse af dem efter deres dethronisering 
og er ganske analog med Asura'ernes benvisning til under- 
verdenen i Indien. I denne nedstyrtning deltog Prometheus 
imidlertid ikke, hvilket tyder på, at han ikke hørte til de 
rigtige gamle Titaner. Hans straf kunde til nød forklares af 
den logiske nødvendighed, at han som opsætsig mod guderne 
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måtte strafTes. Den viser imidlertid en slående overensstem- 
melse med de andre straffe af lignende art, som vi kende 
fra den Græske mythologi, af hvilke nog]e måské have en 
virkelig mythisk oprindelse, men som i al fald i det hele 
taget opfattedes som forskyldte ved grove forséelser mod 
gaderne. Men horteliminere vi Hesiodos's ætiologiske fortæl- 
linger, bliver der for det første intet andet kriminelt tilbage 
på Prometheus's regnebræt, end at han havde hentet ilden 
ned til menneskene, og selv det har fra først af næppe været 
kriminelt; thi hvor bliver nu fjendskabet til Zeus af? Hertil 
kommer, at i Indien er ildens nedbringelse ikke noget tyveri 
og skér ikke mod gudernes villie; tvertimod; soma'ens er 
vel fra først af et tyveri, men ender i den bedste forståelse 
med gaderne; desuden betyder nvQ(p6Qog ikke «ildtyven». 
men cildbringeren>. Skulde gådens løsning ikke ligge i, at 
særguden og ildbringeren Piromethens på grund af sit navn 
er bleven slået i hartkorn med en virkelig «Forklog», en 
personnage af lignende art som Tantalos og Sisyphos (8 xégdimog 
yévet' åvdgwv), én der ligesom disse har villet være alt for 
klog og virkelig har gået ud på at narre Zeus på en opro- 
rende måde. hvad den gamle skikkelige særgud vist aldrig 
kunde finde påV Fra denne «Forklog» måtte den ny Prome- 
tbeus have arvet sin lumskhed og fjendskabet med Zeus og 
en vis gaderne drillende kortsynet favoriseren af menne* 
skene, hvorfor han måtte straffes, ligesom Asklepios blev 
dræbt af Zeus, fordi han gay sig til at opvække døde, og 
Tantalos bl. a. skal have givet menneskene ambrosia og 
nektar, som ban havde stjålet fra guderne; fra ildgnidnings- 
guden og Udbringeren stamme derimod hans fuldt sympathe- 
tiske træk. Men selvfølgelig måtte nu ildhentningen blive et 
tyveri, selv om det ikke har været det iforvejen, og indran- 
geres blandt chicanerne. «F'orklog» kan godt have været af 
Titanernes slægt (ligesom Tantalos jo var en son af Zeus), 
og alligevel have haft sine gode sider. Guderne sejrede over 
Titanerne med den stærkeres ret; en vis moralsk ret havde 
de ganske vist også, og man vilde helst tro, at det var det 
heldigste for verden, at de sejrede; men hovedvægten ligger dog 
på, at guderne vare de stærkeste. Ganske på samme måde 
er det i Indien, hvor navnlig Asura'en Bali m. fl. kan skildres 
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meget sympathetisk, men alligevel ere forviste til onderrer- 

denen, fordi guderne vare de stærkeste (Bali skal dog komme 
op igen og indtage Indra's plads). — Prometheus's endelige 
befrielse kunde til nød motiveres ved den poetiske retfærdig- 
hed, der ikke kunde finde sig i, at en så ædel mand, som 
ban jo i grunden var, ikke til sidst skulde blive taget til 
nåde igen. Selv Aischylos får i virkeligheden ikke mere nd 
deraf; kun har ban motiveret Zeus's indvilligelse i Prome- 
theus's befrielse ved Herakles med, at Promethens vidste 
besked om den fore, der truede Zeus, hvis han fik en son 
med en vis gudinde (Thetis), og ikke vilde åbenbare ham, 
hvem det var, med mindre han blev befriet; men det sér 
nærmest ud som hans egen opfindelse (vel også sigtende til 
at fremstille Prometheus sorn spådomsky ndig), ligesom selv- 
følgelig det overordentlig sympathetiske lys, hvori han stiller 
Prometheus, er hans fortjeneste. Befrielsen kunde dog også 
være fremtvungen deraf, at den gamle UgofAri^evg nvQtpéQOS 
endnu dyrkedes som gud. Forøvrigt står Prometheus's be- 
frielse som et slags forvarsel om alle Titanernes frigivelse, 
som allerede Åisehylos havde fremstillet i IlQOfjajåebe Xvåfjuvoc. 
Efter denne opfattelse er Zeus altså perfectibel og bliver 
mildere med alderen; han står på overgangen fra den gamle 
ubarmhjertige Zeus til den senere « faderlige* gude-patriarch 
eller overgud. 

Grundene til Prometheus's straf ere hos Aischylos, a) at 
han har forhindret Zeus i at udrydde menneskene efter Titan- 
kampen for at skabe en ny menneskeslægt; b) at han ved 
at fylde dem med c blinde* forhåbninger har hindret dem i 
at forudsé døden (hvilket karakteriseres som en overordentlig 
stor velgerning imod dem); c) at han har skænket dem ilden, 
hvorved de ere blevne civiliserede og ere komne til at leve 
under meget bedre vilkår og komne i besiddelse af alle 
kunster. Det sidste betegner han selv gentagne gange som 
en virkning af, at de have fået ilden. Oprindelsen til fjend- 
skabet mellem Zeus og Promcth«'us er altså hos Aischylos 
en ganske anden end hos Hesiodos, og skylden lægges ude- 
lukkende på Zeus, og det på to måder, både ved hans ubarm- 
hjertighed mod menneskene og ved hans utaknemlighed mod 
I^metheus, hvem han skylder sejren over Titanerne. Dette 
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tager sig også ud som Aischylos's egen opfindelse, da det lader 
«ig fuldstændig be^imde af æsthetiske hensyn : kævlet om 
•oflFerdelingen har åbenbart forekommet ham for ubetydeligt; ved 
den valgte fremstiiliDg bliver Zeus vel en hård og hensynsløs 
•absolutist, men ikke latterlig smålig og ondskabsfuld, og Pro- 
methens, som er helten i stykket, kommer til at stå i grun- 
den fuldstændig rén og yækker desto mere sympathi. Hos 
Hesiodos står sagen ganske anderledes: man sér strax, at 
ban ikke har lagt fortællingerne til rette af æsthetiske hensyn, 
men fremstillet dem, som han har forefundet dem; når vi 
ovenfor have kaldt disse ætiologiske myther sekundære, da 
er dette ikke således at forstå, at de skulde være Hesiodos's 
opfindelse; det er deres tilknytning til IlQOfiTj^evg Trvgrpogog, 
der er sekundær; knytte vi dem derimod til Titanen cFor- 
kIog», kunne de meget godt have en ganske respektabel 
alder; vi have ganske gode analogier i Indien i Brshmaim'- 
«m6s evindelige forklaringer af ritualistiske enkeltheder ved 
henvisning til begivenheder i stridighederne mellem guderne 
og Åsura'erne. I videre forstand turde ætiologiske spørgsmål 
have spillet en overordentlig stor rolle ved mythernes opkomst; 
ganske uimodsigeligt er dette i de mange tilfælde, hvor det 
udtrykkelig ved et « derfor« angives, hvad mythen skal for- 
klare (hvad der naturlit(vis ikke udelukker, at denne anven- 
<lelse af mythen under lid en kan være sekundær); vi træffe 
slige myther allevegne; i den nordiske mythologi f. ex. når 
-den iagttagelse at genstande blive beduggede, når de komme 
fra kulde ind i varme, forklares af, at alle ting i sin tid 
havde grædt for Baldr, etc; i det Gamle Testamente sær- 
deles hyppigt, f. ex. når kvindens skabelse af mandens side 
benyttes til at forklare, at c manden [vel] forlader [endog] sin 
fader og moder, men ikke kan skilles fra sin hustru«, etc; 
•ét af de mest slående tilfælde (på grund af dets ritualistiske 
karaktér) have vi Genesis 32, 32: «derfor æde Israels bom 
ikke den spændesene, som er på hofteskålen, indtil denne 
■dag; thi han rørte Jakobs hofteskål på spændesenen»; navnes 
oprindelse forklares, som bekendt, overordentlig hyppig såle- 
des, selv på tvers af den klareste etymologi (hvad der tyder 
på, at det ætiologiske element i disse tilfælde er sekundaart, 
hvad der dog ikke udelukker, at mytheme oprindelig kan 
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have været ætiologisk, blot med en anden ætiologi). Ritua- 
listisk-ætiolofriske myther passe altså faktisk godt ind i et 
forholdsvis primitivt standpunkt, og hvad særlig Hesiodos's 
angår, peger de Indiske analogier hen til stridighederne mel- 
lem {øderne og Titanerne (Asura'erne), ligesom jo også 
denne Prometheus bos Hesiodos er en Titan; men TTjoo^n^- 
^ebe stvQfp&QOQ kan umulig have Tæret en Titan. «Fork)ogt8 
tvetydige stilling, at han pA den ene side er Zens's omgangs- 
og forbondsfelle, på den anden side clucanerer ham og på- 
drager sig hans dødelige kendskab, bar også analogier i de 
beslægtede folks mythologi, bvor Asura-ætlinge (således Tvash- 
^ar's son Vipvariipa «Asura'ernes søstersont) eller Jætte- 
ætlinge (Asa-Loke) opholde sig hos guderne, men ikke kunne 
dy sig for at spille under dække med deres slægtninge, som 
ere gudernes fjender, og ved deres tvetydige holdning komme 
i ulykke. Selvfølgelig må man hverken identificere € Forklogt 
med Vi<^anipa eller med Loke; sammenstillingen skal kun 
minde om, at sådanne skikkelser høre med til de Jafetiske 
folks ældre mythologi. 

Åt Prometheus reddede menneskene fra at blive tilintet- 
gjorte af Zeus, strider mod Hesiodos's opregning af de 4 (eller 
5) verdensaldere, hvor den ene alder er gået til grunde efter 
den anden (undtagen ja'rnalderen) og sølvalderen udtrykkelig 
tihntetgores af Zeus. Den eneste måde at forene Aischylos's 
og Hesiodos's fremstilling på synes at matte være den at op- 
fatte Prometheus's redning af menneskeslægten som bestående 
i det råd, han ifølge Apollodoros gav Deukalion at bygge sig^ 
en ark; men dette er i aller hdjeste grad usandsynligt efter 
textemes ordlyd; for resten var det efter Apollodoros kobber- 
alderen, som druknede i syndfloden (hos Ovid jæmalderen). 
Dette træk synes altså nærmest at være Aischylos's opfin- 
delse, dog må det indrommes, at forestillingerne om de for- 
skellige verdensaldere, ligesom overhovedet om menneske- 
slægtens oprindelse og ældste skæbne, ikke have været stabile. 

At besiddelsen af ilden har lært menne.skene « kunsterne », 
som Aischylos's Prometheus udtrykkelig fremhæver gentagne 
gange (v. 110; v. 254 i Futurum; den nærmere redegorelse 
T. 442 — 506), kunne vi, så vidt vides, med sikkerhed godt- 
gdre har været en gængse anskuelse. Kun at det er Prome* 
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theus, der får æren for det, kunde synes at være særegent 
for Aischylos (v. 506: nåaat xéxvcLi ^QozoTaiv ix ngofxrj'&écog) 
in majorem Promethei gloriam, da civilisationen ellers til- 
skrives andre guder som Hephaistos, Athena, Hermes, etc. 
Deri er der dog ingen egentlig modsigelse; thi beror kultureo 
på ilden, hvilket turde være in confesso, så er ildens giyer 
i al fiEdd indirekte knltnrens ophavsmand, og at en mængde 
gnder concurrere i den samme omfottende virksomhed, er 
god collectiv-polytheisme; der er jo &ktisk enkeltheder nok, 
som passende direkte kunde tilskrives hver enkelt af dem. 
Hos Aischylos var de andre guders medvirkning herved for 
resten umulig, da de jo må antages, ligesom Zeus, netop at 
være forbittrede, fordi menneskene have opnået disse goder. 
Det sidste viser virkelig, at Aischylos (eller rettere hans Pro- 
metheus) ingenlunde repræsenterer den gængse opfattelse af 
gudernes sindelag imod menneskene, hvem de tvertimod g5re 
meget godt, rigtignok tidt så forbistret sparsommeligt overfor 
den enkelte, og efter forst at have skaffet dem Pandora på 
halsen^. 

Der er altså overvejende sandsynlighed for, at Aischylos 

af kunstneriske grunde på flere vigtige punkter har lagt stoffet 
til rette på en fra den overleverede og gængse opfattelse af- 
vigende måde. Aischylos omtaler ikke Prometheus som 
menneskets skaber, og det kunde synes at man deraf med 
nødvendighed måtte slutte, at dette ikke har været den al- 
mindelige opfattelse på hans tid; thi på stykkets oekonomi 
synes denne omstændighed ikke at kunne have en så afgo- 
rende indflydelse, at den kunde motivere en så grov fortielse 
eller rettere forvanskning. Men der turde være en anden 
grund, hvorfor han næppe havde kunnet bruge den, selv om 



' Docent Drachmann g6r opmærksom på, at den nærmere redegorelse 
i V. 442 — 506 mærkelig nok er bestemt adskilt fra ildens gave. og at de 
fleste af disse kunster ikke kunne bero på ilden; endvidere at Hephaistos's, 
Athena's etc. særlige virksomheder og lærdomme netop ikke nævnes 
Aischy los's opregning. At dette er en skarp og rigtig iagttagelse, lader 
sig ikke benegte. og ovenstaaende bor derfor utvivlsomt ændres saaledes, 
at P. foruden ilden bar givet og lært menneakoie alt, hvad der ikke 
udtrykkelig plejede at tilskrives andre gnder. I alle tilfielde 
bliver P. menneskenes allervigtigste velgSrer. 
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han havde kendt den: den vilde nemlig vistnok stride mod 
den Attiske theori om, at dette lands indbyggere vare autoch- 
thone. Menneskets skabelse ved Prometheus kunde således 
nok tænkes at være kendt andre steder, men ikke at være 
anerkendt i Attika for dette lands befolknings vedkommende. 
Om menneskenes oprindelse har der ojensynlig ikke været 
nogen énsartet tradition, og ikke engang en fieUee oprindelse 
for hele menneskeslægten har man på alle steder antaget, 
hverken i Grækenland eller hos de fleste andre Jafetiske 
folk, for sft vidt vi kende noget til deres anskuelser. Enkelte 
slægters eller stammers eponymer stammede fra guder, deri- 
blandt de vigtigste Græske stammers gennem Deukalion fra 
Prometheus, som derved til en vis grad bliver (Irækernes 
stamfader; forøvrigt er massen af den nuværende menne- 
skeslægt opstået af stene efter syndfloden; men mens O vid 
regner dette for en ny alder og lader det være jæmalderen, 
der druknede, have Hesiodos og Apollodoros en anden op- 
fottelse; thi den fienrste regner sig selv med til jæmalderen, 
og den sidste lader det være kobberalderen, der druknede. 
Man havde altså ingen fast og overensstemmende tradition 
om menneskeslægtens oprindelse, ojensynlig et hul i mytho- 
logien; der synes næppe nok at være plads for en menneske- 
skaber, det skulde da være for menneskene i guldalderen; 
men i så fald måtte menneskets skaber i al fald være en 
Titan. Og hvilken Titan skulde i så fald valget lettere falde 
på end Prometheus, om hvem det stod fast, at han havde 
skaffet menneskene ilden og kulturen, at han drabelig havde 
antaget sig deres sag overfor Zeus og bødet forfaordelig der- 
for, som er stamfader til de vigtigste af dem gennem Deuka- 
lion, og som nød offentlig dyrkelse som gud? 

Naturfilosofier havde ladet menneskene og dyrene opstå 
af lér; ved siden deraf stod selvfølgelig den religiøse forkla- 
ring, al en gud havde skabt dem (således Sokrates i Xeno- 
phons Memor.); combinerede man dette, måtte det uundgåelige 
resultat blive, at en gud havde dannet menneskene af lér (dy- 
rene sé vi nu bort fra). At det har været af betydning for 
valget netop af leret, at dette er en plastisk masse, hvoraf 
man lavede menneskefigurer (som docent Drachmann ud- 
talte), er hojst sandsynligt. 
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Menneskets sjæl var efter visse naturfilosoffers mening 
ild (er klart udtalt hos Herakleilos og går endnu igen hos 
Stoikerne). Det er sjælen, altså efter denne anskuelse ilden, 
der gor mennesket levende; da døden kendes på tabet af 
legemsrarmeo, lå denne anskuelse overordentlig nær og fore- 
kommer, som bekendt, også uden for Grækenland. Den gud, 
der skal have skabt menneskene, må naturligvis have skabt 
leyende mennesker, ikke alene menneskefigurer o: ban må 
bave indgivet dem qælen, benholdsvis ilden. Det synes nu, 
efter det ovenanfiørte, ikke at være noget stort spring, når 
Promethens blev den gud, ut r havde skabt dem ved at danne 
deres legeme af lér og indgive dem den sjælelige ild. Det 
ma være som « ildbringer » (men efter at han også var bleven 
Titan), han er bleven til menneskets skaber; thi når det siges, 
at han har dannet mennesker af lér (eller af jord og vand, 
Apollod. I 7, 1), må det simpelthen være underforstået som 
selvfølgeligt, at ban bar gjort dem levende; ellers vilde der 
ingen kunst være ved det. Man plejer ganske vist at sige, 
at det er Atbena, der bar givet dem sjælen; men det er for 
det (iørste ingenlunde altid tilteldet (jfr. det anførte sted af 
ApoUodoros) ; således Ovid's Metam. I 363 fg., hvor Deuka> 
lion efter syndfloden siger: O atinam possim populos repOr 
rare pater nis \ artibus atque animas formatae inf undere 
terrae ; det er klart, at her er animas infundere både det, 
det kommer an på, og at det tilskrives Prometheus. Også 
Ov. Metam. I 82 fgg. må Prometheus nødvendigvis betragtes 
som eneste skaber, og af levende mennesker. Når det er 
Atbena, som giver dem Egælen, kan dette forenes bermed på 
to måder, som ikke udelukke binanden: déls er så ^ælen 
opfattet fra en anden side, ikke som legemsvarmende livs- 
princip, men som åndsevner, bvis udvikling hører til Atbe- 
na's specielle område, men som i anlæget naturligvis høre 
med til sjælen; déls er, som ovenfor fremhævet, en collectiv 
samvirken af guder ganske naturlig fra et allerede ret reflec- 
teret collectiv polytheistisk standpunkt (man jævnføre allerede 
Hesiodos's fremstilling af Pandora's skabelse), og om en så- 
dan collectiv-op£attelse kommer til orde eller ikke i et givet 
tilfælde, synes meget tUfældigt; Atbena's medvirkning ude- 
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lukker derfor ikke, selv hvor den udtrykkelig omtales, at 
Prometheus betragtes som skaberen af levende mennesker. 

Hephaistos, som allerede hos Homer sættes i nærmeste 
forbindelse med ilden 'H<paunoio, I 468, etc), og hvis 

navn på et enkelt sted hos Homer (B 426) bruges til at be- 
tegne ilden, kande ved første djekast synes at have adkomst 
tO at blive menneskets skaber efter det ovenfor fremsatte 
ræsonnement om ilden som livsprindp: det er jo ikke 
absolut givet, at vi netop skuUe bruge en Titan. Men ved 
nærmere eftersyn turde det vise sig, at netop den omstæn- 
dighed, at det ikke er Hephaistos, men Prometheus, der har 
opnået denne værdighed, er et bevis for, at det fremkomne 
resultat ikke er frugten af en tilfældig eller vilkårlig sehema- 
tisk speculation hos Grækerne, men af deres mythologiske 
instinct. Hephaistos er i virkeligheden smedegud, kunstner, 
særlig kunsthåndværker, og bar kun med ilden at gore som 
middel til smedningen eller, som i de anførte steder bos 
Homer, som stegeild til stegning af offerdyret og dets anlåiyx'^. 
Den besjælende ild derimod, som findes slgult i træerne, 
hvorfra den fremlokkes ved gnidning (Prometheus^s oprindelige 
function), og som kunde gælde for dyrs og menneskers livs- 
princip, forer, ligesom navnet Prometheus (af pramaritha), 
tanken hen på den Indiske gud Agni, af hvis væsen disse 
træk netop ere vigtige sider. Vi stå utvivlsomt her over for 
en ældgammel biologisk theori, som er ganske fremmed for 
Hephaistos- kredsen, mens P^metheus passer fortrinlig ind i 
den. Modsætningen mellem disse to træder endnu skarpere 
frem ved de ikke £& berøringspunkter, de ellers have med 
hinanden: de ere begge særlig knyttede til det vulkanske 
Lemnos og til Athen, stå begge i mythologi, kultus og som 
kulturguder hinanden og Atbena nær, have begge med ilden 
at gore, og få begge æren for at have hugget hul i Zeus's 
pande. Hvis man kunde fore mythen om Prometheus som 
menneskenes skaber længere tilbage i tiden, vilde vi uden 
betænkning sige, at han havde været i færd med også at 
absorbere den biologiske side af Agni, og i denne function 
optrådte i sin 4de skikkelse; nu har vel i virkeligheden 
Grækernes mythologiske instinct fiart til det samme resultat 
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længe efter, at denne Agni var forsvunden af det Græske 
pantheon (hvis han nogensinde har været der). 

Er Prometheus således den eneste gud, der havde spe- 
cifikke qualificationer til at blive menneskets skaber efter 
ild-tbeorien, så er han på den anden side på det naermeste 
den eneste, der i det hele taget havde muligbed for at blive 
det. Selvfølgelig måtte Zens i sin idealiserede i monotbeistisk 
retning pegende skikkelse, hvor de rå mytber ignoreredes 
eller bortforklaredes, have krav på at have skabt menneskene 
ligesom verdensordenen i det hele, og han blev også i denne 
sphære betragtet som deres skaber. Men det er åbenbart 
ikke denne phase af den Græske reh'crion, vi her have at gore 
med. For det mythologiske instinct måtte Zeus synes 
særlig dårlig egnet til denne handling på grund af hans og 
de øvrige Olympieres, i denne mytbekreds særlig fremtræ- 
dende, stedmoderlige og skinsyge holdning over for menne- 
skene. Både på grand af sine specifikke qualificationer og 
på grund af Olympieraes mangel på competence synes det 
derfor forståeligt, at Prometheus måtte blive menneskets 
skaber, da man begyndte at sé sig om efter en sådan. 

Der bliver dog et problem tilbage, hvorledes man skal 
forklare den, som det synes, sene litterære overlevering af 
denne mythe over for den primitive biologiske theori, som 
synes at måtte være mytbens begrundelse, og den kritiske 
betragtning af de Olympiske guder og særlig Zeus, som indi- 
rekte kommer til orde deri, at det ikke bliver Zeus, som 
denne handling tUskrives, en betragtning som åbenbart mere 
tilhører den ældre end den senere tid; og gå vi ud fra, at 
det skulde være en Titan, viser dette sammesteds ben. Det 
vilde lette forståelsen betydelig, om man kunde få rykket 
mythen om menneskets skabelse nogle hundrede år tilbage i 
tiden (trods Aischylos's tavshed), f. ex. ved at antage, at den 
først havde været lokal olier indskrænket til visse krodse, 
inden den nåede at komme ind i litteraturen. Det er derfor 
fuldt berettiget, når docent Drachmann bar tænkt på en en- 
kelt Corporation som udgangspunkt for denne opfattelse af 
Prometheus. Men når han særlig — med alt muligt forbe- 
hold — nævnede pottemagerne, må det dog — som han også 
selv gjorde — fremhæves, at der lige så vel for denne som 
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for enhver anden theori i den retning forméntlig mangler po- 
sitive tilknytningspunkter. At £akkelløbet ved Prometheia festen 
gik gennem Kerameikos, turde vsere nden betydning, da det 
formodentlig ikke har kannet gå nogen anden vej. Og at 
pottemagerne havde brug for ilden tU at brænde deres ler- 
figurer, synes ikke at kunne* komme i betragtning som for- 
klaring på en mythe om menneskets skabelse, hvor ilden, 
som ovenfor vi'st, spiller en ganske anden rolle; denne brug 
af ilden måtte forméntlig snarero have ført til Hephaistos 
end til Prometheus som pottemagergud og overhovedet ikke 
til nogen menneskeskabelse. 

Det første af de i overskriften anførte spørgsmål synes 
altså at måtte besvares derhen, at Prometheus er sammen* 
voxet af mindst 3 guddommelige væsner: 1) en særgud for 
operationen med prtanantha; 2) et guddommeligt væsen, som 
har bragt ilden ned fra himlen; 8) Titanen t Forklog*; en 
svag mulighed er der for, at han i sin egenskab af menne- 
skenes skaber også har absorberet den biologiske side af 
selve ildguden. 

Hvad det andet spørgsmål angår, da synes det ret for- 
ståeligt, hvorfor Prometheus kunde blive menneskets skaber, 
mens der endnu er vanskeligheder med hensyn til spørgs- 
målet, hvoriedes han blev det. Problemets løsning turde 
ligge nærmest i den retning, som docent Drachmann har 
antydet, om end ikke ndjagtig på det af ham angivne sted. 
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I UiadeoB 18de Qbsus fortæller Homer, hvorledes Thetia, 
efter at hendes Søn AchiUee har mistet sine Vaaben, henvender 
siflT to Hephæstos med Bøn om, at han vil smedde ham en ny 

Bnstning, og Qnden beredvillig opfylder hendes Bøn. Dineren 
skildrer hans Arbeide og: dvæler særlig: ved det pragtfalde Skjold, 
V. 478 — 608. Det var stort og stærkt, havde en tredobbelt, 
straalende Rand og en sølvbeslaaet Rem til at bæres i; selv be- 
stod det af 5 Lag, og alle malige Billeder vare fremstillede der- 
paa med stor Knnst. 

Der var først (1) Jorden, Himmelen og Havet, Solen og 
Maanen og alle Stjernebillederne, Pleiaderne, Hyaderne, Orion og 
den store Bjørn. DernsBSt tvende Stæder, den ene i Fred, den 
anden i Krig. I den første saa man (2) et festligt Bryllupstog, 
samt (3) en Retsforhandling, der satte hele Folket i Bevsegelse; 
i den anden (4) en beleiret Stad og udenfor denne en heftig 
Kamp om en Kvægtransport. Beretter Fredens Sysler, (5) en 
Bralnnark der pkfjee, (6) en Smdemarfc der høstes, (7) en Yin- 
gaard med Yinhøst, (8) en fljord Homkvmg, der anfhldes af 
Løver, og (9) en Mark med Eaar og tilhørende Stalde. Der- 
nsBBt (10) en Dans af nnge Msand og Kvinder, og tilsidst (11) 
den mmgtige Flod Okeanos langs med den jderste Sl^oldrand. 

Hvert Billede skildres med homerisk Udforlighed. Historien 
fortælles nøjagtig og oplives ved mange enkelte Træk og Be- 
mmrkniuger om hvordan enkelte Ting ere ndfisrte af Konstneren, 
for at Tilhøreren kunde se det livagtig for sine Øine. Men saa 
klart det Hele synes ved første Øiekast, saa viser det sig dog 
ved nærmere Eftersyn, at der er forskjeliige Ting, hvorom For- 
tolkerne have høist afvigende Meninger. Vi nødes derfor først 
og fremmest til at undersøge disse, for at vi kunne vide, hvad 
Digteren virkelig har sagt. 
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BetsforhandliDgen (497 — 508) lyder i Originalen saaledeB: 

Anol (5' eh' åyoof] eaav ådoooi ' ev&a åk vehcog 
(ho(i)oti dvo d^åvågeQ tvfixtov tivexa Tioiv^q 
åvdooQ ånorpOijnÉvov ' 6 fuv FV)(^€ro Tidvr' åTiodovvai 
600. 6i]}i(0 mqavoxcov, 6 å' åvaivEio u}]^h' tXéa^ai, 

Åxioi å' åjLupoTégojO^EV ejiijnvov åfixpiQ ågmyoi' 
xi^Qvxeg d' åga Åaov egtjivop, ol dk yéQOV^ 
efai* im ^eatoiai Xt&oig leocf hi xvxXco. 
606. oxfjTiTQa de xrjQVKOOV iv yéga' lx^)v tjeQoqxjwcW 
tdtbtv Bien" rji'oaov, åjuoifirjdlg åk åixaCov 
xctro 6* åg* iv fiådootat dvoa xqvooio tåÅaym 
rtp ååfiep, ^ fmå twH Mxtp^ Wvnaxa e&RN. 

I Wilaters Oyersøttelse: 

Ogsaa der holdtes paa Torvet et Thing. Folk stimlede 

sammen ; 

Kiv havde reiBt sig; en Mand var i Strid med en Anden, 

og Sagen 

Gjaldt en Mandebodsgjæld; den Ene forsikkred for Folket, 
600. Qjielden var klaret, den Anden benngtede Bodens Betaling. 
Beggtt forlangte de Sagen til Doms, og Vidnerne afhørt, 
Og, iom det gaar, holdt Somme med hiin og Andre med 

denne. 

Stimlen blev sljret til Skik af Heroldenie. Oldtaigeraadet 
Sad paa glattilhnggede Steen i den hélUge Bnndkreds; 
606. Stave de holdt ndi Haand, som Folkeherolderne bære, 
Stode saa frem, og En efter Anden i Sagen de dømte. 
To Talenter i Qnld laa midt 1 Kredsen paa Thinget, 
Lønnen for den, som redest og bedst sin Ejendelse afgav. 

Dette Sted er ikke blot behandlet af Fhilologeme i Kom- 
mentarer og Lezika, men ogsaa af Hofineister 1 Zeitschrift flir 
vergleichende Beehtswissenschaft n (1880) S. 448 ff. 

499 f. er nden Tvivl rigtig oversat af "Wilster og syneø 
altid at have været forstaaet saaledes Indtil i den nyeste Tid, da 
man har opstillet en ny Fortolkning: «Den Ene lovede at give 
Alt, men den Anden vægrede sig ved at modtage Nogets. Dette 
er sproglig urigtigt: der maatte da staa vnéox^o og ikke evxexo, 
TUHvi^v 6ovv<u, ikke ndvi åstodovvau, hvilket foradsætter en Af- 



Digitized by Google 



Aehmes* Skjold. 



17 



tale om en bestemt Betaling. Det er ogsaa urigtigt i Tanlcen; 
thi her sperges Ikke om hvorvidt der skal betales Bøde for Mordet 
•eller ikke. Det er givet, at Mordet er begaaet, og selve Bets- 
forhandlingen viser, at man er nde over Blodhævnens 'Tider. Det 
følger af sig selv, at Mordet skal sones med en Bede, og den 
Dræbtes Slægtninge kunne slet Ikke afUaa at modtage en saadan ; 
det skulde da være, at Drabet var berettiget eller utilregneligt; 
men saa var der jo Intet at betale. 

601. Hvad betyder ttnoQi? Allerede de Gamle vare i 
Tvivl; de vidste ikke, om det betad et Vidoe eller en Dommer, 
Schol.: ^fiOLQTVQi i) xQijfj*. At det Første ikke passer, er efter- 
vist af Hofmeister 8. 447 f . ; vi tilføie, at Præpositionen éni 
heller ikke tilsteder denne Forklaring. Ordet maa tages i samme 
Betydning som II. 23, 486: TaroQa å' ' AxQEiårjv ' AyajbLéfjivova 
'&eiojU£v aucpiD, altsaa en Dommer. Er dette nu sagt i ubestemt 
Almindelif?hed om at begge Parter ville have Sagen afgjort ved 
Dom, eller menes der en enkelt bestemt Person, en Opmand, 
Schiedsrichter, som Hofmeister siger? Men vi se jo i det Følgende, 
«t det er Folkets Ældste, der dømme; denne XoræQ kande altsaa 
kun være en Retsforsumd, som Archonten i Athen, og som hos 
os Formanden i Sø- og Handelsretten eller Auditøren i Krigs- 
retten. Men en saadan Person er ikke nødvendig; det er natur- 
ligst, at en af de saldste udforer Formandens Forretnhig; jeg 
foretrækker derfor den første Op&ttelse. Hofmeister foretrækker, 
som sagt, den anden. Efter hans Mening er Forholdet dette 
(8. 453 ty. «Der er begaaet et Drab. Drabsmanden 'ønsker at 
unddrage sig Følgerne ved at erlægge en passende Mandebod, 
men derpaa ville den Dræbtes Fåarørende Ikke gaa ind. Tilddst 
enes man om at vælge en Voldgiftsmand, tmtoQ. Denne a%jør 
imidlertid ikke Sagen efter eget Tykke, men hidkalder erfarne 
Islænd, Folkets Ældste, hvem Dommerembedet ellers tilkommer. 
Han foredrager Sagen for dem og hører deres Mening. Den, 
hvis Kjendelse han gjør til sin og forkynder som Dom, ham til- 
Igender han de af de stridende Parter deponerede 2 Talenter som 
åixaioxQiaiac; dDlov.* Vi have allerede ved V. 497 gjort op- 
mærksom paa, at her ikke er Tale om hvorvidt der skal betales 
Mandebod eller ikke, men kan om den er betalt eller ei; at For- 
klaringen ogsaa forøvrigt er uholdbar, vil fremgaa af en videre 
Undersøgelse af Texten. 

505. cl Hænderne holdt de de høittalende Herolders Stave». 
flvem holdt dem? Da intet nyt Subjekt er nævnt, ligger det 

Noid. tidaakr. f. fltol. Sdi« mkk«. XI. 8 
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nnrmest at henføre det tU det umiddelbart ForegaaeDde, Dom* 
merae, og disse kande jo passende være forsynede med saadaanfr 
Stave paa Onmd af deres Alder og Vaurdighed, men saa er det- 
Jo deres egne Stave og ikke Heroldernes; thi det gaar ikke ai^ 
at oversætte som Wilster csaadanne Stave som Herolderne brnre*. 
Ameis bemmrker: cDas Scepter, als Symbol der Bechtspflege, worde- 
von den Herolden der Reihe næh dem llbeigeben, welcher seinen 
Ansspmch that, anm Zeichen, dass er in amtlicher Fnnetioi^ 
spreche». Men et saadant Tegn behøves dog ikke for Dommerne^ 
der csldde paa StensiBdeme i den hellige Kreds* ; de ere jo alle 
cin amtlieher Fonction*, og ikke blot den Enkelte, der i Øie- 
blikket afgiver sit Votnm. Scholiasten bemærker, at ikke blot 
Dommerne, men ogsaa de der talte til Folket tog Sceptre i 
Hænderne, og ben viser til Od. 2, 37, hvor Herolden giver Tele- 
machos Sceptret i Haanden, da han skal tale, hvortil endnu kunde 
føies II. 23, 567, hvor det Samme er Tilfældet med Menelaos. 
Herefter er det altsaa de stridende Parter, der faa Staven i 
Haanden, og Subjektet til e^ov er ikke det nærmest Fore- 
gaaende, men de Hovedpersoner, hvorom hele Scenen 
dreier sig, hvilket ikke kande være tvivlsomt for nogen Til- 
hører, der havde set og vidste, hvorledes en saadan Retsforhand- 
ling gik for sig. VU man sige, at Fortællingen bliver uklar ved 
at Subjektet ikke tilfsies, saa betanke man, at den fiølgende 
Skildring af Slaget ved Floden heller ikke er tydelig fortalt. 
Sikkert er det i alt Fåld, at ixw ikke kan have andet Snbject 
end det straz efter følgende ijSaaov. Hvordan forholder det sig 
nn dermed? De der tage Dommerne som Snbject oversætte: «Med 
disse Stave sprang de ftrem og afeagde deres Dom en efter en». 
Jeg vil ikke tale om, at Ordet ijiaaov, «de sprang frem», i Stedet 
for ede reiste 8ig9, synes lidet passende for de værdige Dommere,, 
men åftoipr}dk kan ikke betyde <en efter en»; det er ikke det 
Samme som ex diaåoyf]g eller å^Eirjg, og det nytter ikke at be- 
raabe sig paa Od. 18, 310, hvor det brudes om Ternerne, der 
skiftes til at vedligeholde Ilden. Ordet « skiftevis > kan kun siges 
om to, det være sig enkelte Personer eller (irupper af Personer', 
og er altsaa et bestemt Vidnesbyrd om at det er Parterne og 



' Naar man fa. den anden Side har bemærket, at naar der knn var 
Tale om to, buide der V. 608 ikke have staaet Superlativ l^^maot men 
Komparativ, har jeg vel for Øieblikket intet tilsvarende Exempel ved 
Haanden, men jeg txor der konne findes saadanne. 
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ikke Dommerne« der tales om. Men, indvender man, AixaCw be< 
tyder je dog ede dømte> ligesom H. 33, 574 og 579 og ellert 
altid; det er i den mediale Form, at det betyder at fsre Proces, 
tom Od. 11, 545 og 12, 440. Imidlertid, der kan ifelge hele 

Sammenhængen ikke være Tvivl om at dixål^Ew i V. 506 er det 

Samme som dbcY)v sbieiv i V. 508, og; dette betyder at føre en 

Sag, se Od. 11, 570. Theoi^n. 688: Ovx eoiiv \}vrjxdioi TtQog 

å'&av(izov(; fmyéoaoi^ai ovdk doi7]v eiJinv ■ ov^evl xomo {^éfiiQ. 

Xenoph. Mern. IV 8, 1 : t?/v dixrjv Tiåvzmv årdocojtcov åXrjd-éa- 

rara xai eXevdEQanaxa xai SixaioTaTa Eindjv, og ofte hos de 

attiske Talere, se Schoemann til Isæos 3, 22 p. 240. Aktiv 

af åotål^o) er altRaa her bmgt i samme Betydning som ellers 

Medinm. Ved denne Opfattelse faar ogsaa ^nma, som man 

ellers springer over, sin Betydning. <Saa», d. e. efter at He* 

rolderne have givet dem Stavene i Hænderne, sprang de op. 

507 f. De, der henforte det Foregaaende til Dommerne, 

forstaa ogsaa dette om dem, og tænke sig, at de 2 Talenter, som 

det maa antages at de stridende Parter have deponeret, skulde 

gives som Belenning til den, der a&agde den retfærdigste Dom. 

Scholiasten gjer opmærksom paa at ogsaa i Athen fik Dommerne 

Løn; og det er vel hekjendt, at de athenælske Boigefe, der 

gave Mede i de store Folkedomstole, lige saa vel fik et Vederlag 

for deres Tid og Arbeide, som de, der mødte i Folkeforsamlingen; 

men dette er jo noget helt Andet end at den, der dømte rigtigst^ 

skulde have en Præmie derfor. Scholiasten tilføier ogsaa, at 

« dette er utroligt, og at det er bedre at forstaa Stedet om de 

Procesførende, saaledes at den af dem, der vinder Sagen, faar de 

2 Talenter)). Dette stemmer med attisk Ketterfrang, naar ved 

Processens Begyndelse enhver af Parterne deponerer en bestemt 

Sum, naoay.ma^oh)] det er den samme gamle Rettergangsform, 

som Romerne bevarede i lang Tid, hvorved Processen blev til et 

Væddemaal, en sponsio. Hofmeisters åixat09CQUiiag dMov er ikke 

laant hverken fra den attiske eller fra nogen anden ftettergang, 

men fra Grammatikere og Sofister. Vi finde dette besynderlige 

Udtryk hos den yngre Philostratos, der i sit 10de Billede s^ger 

at male os Aehilles* S^old (p. 186, 20 Welcker). Han veed 

ikke, siger han, hvortil de to Talenter ere bestemte, men han 

formoder, at det er en Belønning til den, der dømmer rigtigt, for 

at Ingen skulde lade sig bestikke tfl at dømme folsk. Og det 

Samme gjentager Enstathios p. 1215 init. Han ser, det er en 

daarlig Hjemmel, der anføres. Man knnde ogsaa spøige, hvem 

2* 
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der akoUe bedømme Dommerne og uddele Prnmien. Ikkim Hof- 
meister har prøvet p«a at besvare dette Sperssmaal. Han elger, 
det er tntoQ, Men aaa er det jo ham, der er den virkelige 
Dommer, medens det efter Alt hvad vi ellen vide om hine 
Tiders Samftindsforhold skulde være de Ældste. Disse blive kan 
en Slags Skuespillere, Sofister, der træde frem for at vise deres 
Veltalenhed og belle til en Prisbelønning; hvis jeg maa laane et 
Ord fra en anden Forestillingskreds, den hele Scene bliver et 
Dommerskiie og ikke, som vi læste i Begyndelsen V. 497, en 
alvorlig Retssag. 

Man maa heller ikke tro, at den Fortolkning, som Philo- 
stratos havde lært i Skolen, var eneraadende i den senere Old- 
tid. Naar Lnkian i « Fiskeren* (§ 41) opfordrer Filoso ferne til 
at møde og i den Anledning travesterer det homeriske Ven saa- 
ledet: 

xehai d' év jnéaaotai åvo xQ^omo tdXavza^ 
T<fi dåfASv, dg fietå Ttåmv iQtiCéfiey i^oxos efi;, 

er der ingen Tvivl om at han har opfattet Stedet ligesom vi. I 
den nyere Tid er den samme Mening forsvaret bl. A. af Lucas 
i et Program fra Emmerich 1843, som jeg dog kun kjender af 
Omtale, og af Schoemann i Antiqnitates inris pnbliei Græcomm 
p. 73 og i Qriechisehe AlterthUmer I S. 39. 

Der er endnn et Sted i BeskrivélBen af Slgoldet, om hvis 
Forstaaelse der have været delte Meninger, nemlig (10) Dansen. 

590. *Ei' åh xoqbv nobaXh neohthnos ^Afiqnyvj^&s 
hcelov, oSév nor* ivl Knowp ségeig 
AaiåaÅoe ijaxrjaey xaXlmloxd/Jbcp *A^téåvff ' 

(hQxevvr* åX^lcov &ri xaqncp x^^Q^^ ex^vtes, 

I Wilsters Oversættelse: 

590. Endelig bilded fiephaistos med spillende Farver en Bund- 

dands 

Hiin livagtigen Ug, som tilforn I det mægtige Knossos 
DflBdalos ordned med Knnst for den haarfi^Te Ylv Ariadne. 
Blomstrende Gutter i Hob med rige livsalige Piger 
Svang sig i kredsende Dans, og holdt hinanden om 

Haandled. 
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Hvad er det for et Kunstværk, som Dædalos har gjort for 
Ariadne, og Hephæstos etterlignet? Efter Eustathios p. 1166, 17 
havde Nogle ment, at det var en Dansetnr, ban havde arrangeret 
for hende. Dette kunne vi vel se bort fra; Dædidos er Archi- 
tekt og Billedhugger, og ikke Balletmester. Og naar Pansanias 
IX 40, 3 siger, at det var et Marmorrelief, som endnn i hans 
Tid fandtes i KnoasoB, knnne vi vel heller ikke have noipen Tvivl 
om at dette, hvis det virkelig kar exiateret og ikke er blot et 
Bygrte, Fknsanias har hart, bar vmret et i senere Tid gjort For- 
98g paa at gjengive det homeriske Billede. Man har ogsaa tmnkt 
paa en Qtnppe af dansende Figurer, og til Sammenligning anfort 
den kypriake Terracotta hos Ferrot*Ohipies, Hist. de l'art III 
p. 687. Men som allerede Seholiasten bemnrker, Alt dette maa 
forkattes, som bygget paa nrigtig Forstaaelse; betyder her 
ikke Dans, men, som i Begelen hos Homer, Danseplads. Dette 
viser det paatelgende cv^a, der, som ellers er nden Mening. 
Men, spørger man, er det at anlaegge en Danseplads en Sag, der 
kræver en stor guddommelig Kunstner? Maaske dog. Dæda- 
los sknlde have bygget Labyrintben paa Kreta. Man kan have 
Tvivl om at denne virkelig har existeret; men et Udgangspunkt 
maa der have været, siden vi tinde den gjengivet paa de knos- 
siske Mønter (senere ogsaa paa pompeianske Billeder, ja selv paa 
etmskiske Vaser), denne sindrig konstruerede Figur, vi som Børn 
have moret os med at se om vi kunde finde ud og ind af, se 
Benndorf, Ueber das Alter des Trujaspieles i Sitznngsberichte der 
Wiener Akademie CXXIII, 3 Abh. Dens Opfindelse har man til- 
skrevet Dædalos. I Paladset i Tlryns se vi Storstuens Gnlv om- 
hyggelig eæmenteret og indlagt med et Lineår-Monster i red 
Farve (se Schwshhardt, Schliemanns Udgravninger 8. 143). Et 
saadant Onlv maa Ariadnes Danseplads have havt, og det ind- 
lagte Mønster kan have havt Labyrinthens Form, maaske som 
Vejledning for de Dansende, hvis KJæde skulde bevage sig i 
Tnre, der lignede Labyrinthens vildsomme Oange. I Billedet paa 
Skjoldet var det natnrligvis Dansen, og Ikke Fladsen, der var 
Hovedsagen, men Beskrivelsen, der skal gjere Bede for det Hele, 
begynder med Begyndelsen. 

Skildringen af Achilles' Skjold indtager en Særstilling i 
• Iliaden. Det er en Episode at' enestaaende Længde, som Zenodot 
vel netop derfor mente at maatte betegne som uægte. Ja, den 
hører sagtens til de yngre Bestanddele — et Spørgsmaal, hvorom 
jeg ikke skal udtale nogen bestemt Mening — men den er segte 
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homerisk, og danner paa en ganske anden Maade en integrerende 
Del af Iliaden end f. Ex. 10de Sang, Dolonea. Sammenlignes 
denne Skildring med de andre bredt admalede Lignelser og Scener 
af Livet, er der vel en kvantitativ, men ingen kvalitativ Fonlgel. 
Digteren har mIt havt sin Glssde af pragtfalde Vaaben, og har 
da ikke kmiiiet modstaa Frittelsen til at lade sin Fantasi ndmale 
noget endna langt Rraagtigere, det S^old som selve Kanstner- 
gaden havde udført, og vi kunne ikke nokiom takke ham baade 
for de herlige Billeder af Idvet, han fremstiller, og for det, han 
lierer os om Datidens Knnst. Det gfttlder blot om at se med 
Digterens Øine, og paa den anden Side ikke at se mere end han 
selv har tænkt og felt. 

Igjennem flere Menneskealdre vare de homeriske Sagn Hel- 
lenernes fornemste, for ikke at sige eneste aandelige Kæring. 
Dem lærte man udenad, og dem morede man sig med at gjnre 
levende for Anskuelsen i Billeder. Billeder fra den homeriske og 
lignende Sagnkredse ere Hovedemnet paa Vaserne fra det 7de og 
6te Aarhnndrede. I den fuldendte Kunsts Tid træde de tilbage 
og give Plads for Billeder af det daglige Liv; men senere — 
hvem veed, om ikke ogsaa samtidig? — finde vi dem atter i 
Undervisningens Tjeneste, som Middel til at fængsle Lærlingenes 
Opmærksomhed og styrke deres Hukommelse. Hlustrerede Lære> 
beger fandtes maaske allerede i den alezandrinske Tid^; fra den 
romerske Keisertid hidrøre de smaa Marmortavler, hvor de troiske 
(og andre) Sagn ere afbildede i Relief, ledsagede af Indskrifter, 
der i Korthed angive Indholdet i nele Tilsintning til Homer og 
de kykliske Digtere. Disse Tavler ere samlede og udgivne med 
stor Omhn af O. Jahn og A. Michaelis nnder Titelen GMechisohe 
Bilderchroniken. Den bedst bevarede er den i det gamle capi- 
tolinske Mnsenm opbevarede Tabnla XUaca. En Grammatiker ved 
Navn Theodoros synes, om ikke jnst at have tegnet Billederne, 
saa dog at have angivet, hvilke Scener der skulde tegnes, og for- 
fettet den tilhørende Indholdsangivelse. Hans Navn findes paa 
den capitoUnske Tavle, hvor vi læse felgende Bpigram, hvoraf 
Begyndelsen er suppleret af Lehrs, sandsynligvis rigtigt. 

6(pQa åaeis ndotjs fÅéxQov ej^g aoq?iag. 

Paa Bagsiden af Fragmentet i Verona (Jahn Taf. m O. I, 2.) 
findes Indskriften B&>d<&Qfios ^ '^^xvVt 08> anbragt i et 

* Jafan-Michaelis, Giiechische Bilderchroniken S. 88 fl. 
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Technop^gnion. En Firkant er ved parallele Linier delt i Kva- 
-drater, 16 paa den ene, 19 paa den anden Led. Hvert andet 
af disse er beteipnet med et Bogstav, og disse ere ordnede saa- 
ledes, at naar man félger Diagonalen fra everst tfl venstre til 
nederst til høire, fkar man Intter J?, og i de paraUele Skraa- 
Unier Intter O, H, o. s. v. Begynder man derimod nederst til 
venstre, giver tiaade Diagonalen og den vertikale og den hori- 
sontale fra samme Sted ndgaaende Linie Ordene SeadéQrjog 4 
réxvtj. Her ligesom paa Tabnla Iliaca findes den senere Tids 
unøiagti^e Retskrivning Øeodægrjog for Seoåægeiog, men her have 
vi ogsaa en anden orthogratisk Mærkelighed, der maa forklares 
af den samme Itacisme, idet Artiklen 7) skrives HI. ^ 

Endnu engang finde vi den samme Mands Navn, nemlig paa 
en i 1882 i Rom funden Marmortavle af lignende Art, der dog 
ikke gjengiver hele Iliaden i Billeder, men kun Achilles' Skjold 
afbildet og beskrevet af Bienkowsky i Mittheilungen des archåo- 
logischen Instituts, Rfimische Abtheilung VI 8. 183 ff. Taf. IV— V). 
Midt paa Skjoldet læses 'AoTtig 'AxdÅ/^og Seodcbgrjog "Ojut}' 
^oPt og det samme Hexameter er ogsaa anbragt paa Bagsiden i et 
TechnopsBgnion. Figuren forestiller et Alter. Den er Iielt kvadreret 
ligesom den foregaaende, men her ere alle Kvadrater fyldte med 
Bogstaver. Begynder man med det A, der findes midt paa Figuren, 
læser man den nysnævnte Indskrift, hvad enten man gaar frem 
eller tilhage, op eller ned, og saa fremdeles. 

Desværre er næsten Halvdelen af Slgoldet tabt, og det, der 
existerer, er i hej Grad medtaget; dog er det lykkets i det 
Hele taget at faa Bede paa, hvorledes det bar været anordnet 
og hvad det er for Scener, der have været fremstillede. Slgoldet 
deles i to Dele ved et vandret Baaiid, hvorpaa den ovenfor om- 
talte Indskrift staar. I den øverste Halvdel sees en By omgivet med 
Mure og Taarne; inderst i denne en af bedækkede Seilegange 
omgiven Plads, Torvet, hvor den af Homer beskrevne Retsfor- 
handling foregaar. Foran denne synes Bryllupstoget at være afbildet. 
I den nederste Halvdel ser man i Midten en firkantet Indhegning; 
det synes at være Vingaarden med Vinhøsten. Nedenfor den er 
Pløiningen fremstillet, til venstre Høsten og til bøire Hjorden 
der overfaldes af Leven; ovenfor den sees tydelig Runddansen. 
Krigen har været fremstillet i den tabte Del af den øverste Halvdel. 
Rundt om det Hele gaar en flad Band, tæt beskreven med Bog- 



i Ct MeisterlianB, Gzammatik der attisohen Insébriften S. 68. 



Digitized by Google 



24 



J. L. Usnng; 



Staver aaa emaa, at de ikke kmue Imes med abeTabnet Øie. 
Der itod i 10 Spalter hele Stykket H. 18, 483—608. 

Et andet Fragment af et Aehllles* Sl^old meddeler Bien- 
kowB^ smstdt. Taf. VI. Bette Skjold har T»ret ndfert i etørre 
Blaalestok, men der er meget mindre deraf bevaret, nemUg kun 
noget af Heatecenen. Mere er derimod tilovera af en anden 
Fremstilling, hvoraf en Tegning er bevaret i Bologna iblandt 
Emlliano de Santia' Papirer, medens Originalen er forsvunden. 
Den er ndgivet i Jabns Bilderchroniken Taf. II, B. Det er et 
Brndstykke af en Tabula Hiaca af samme Art som den capito- 
linske, men anderledes ordnet. Midt paa Tavlen ser man et rundt 
Skjold, som holdes af to store Figurer; den ene er bevaret og 
Indskriften melder, det er Thetis; den anden, der er tabt, var 
vel Hephæstos. Midt i Skjoldet ser man, som saa ofte paa Skjolde, 
et Medusahoved; den yderste Rand dannes af Dyrekredsen; den 
mellemliggende Flade er delt i 4 vandrette Belter, der have 
været fyldte med Billeder, men hvad de skulde forestille, er det 
nmnligt at se. 

Intet af disse Arbeider gjer Fordring paa at fremstille 
Slyoldet neiagtig saaledes som Digteren selv bar tænkt det. Det 
er ferst den nyere Philologi, som har stillet sig denne Opgave, 
og har ment at knnne vise, om ikke selve Flgnrtegnhigen, saa 
dog Ordningen af Billederne og Inddelingen af Sl^oldet. Den 
Taaskelighed, der var til Stede, idet man savnede Monumenter, 
der vare samtidige med de homeriske Digte, og knn knnde be- 
raabe sig paa saadanne der vare meget yngre, som de aéldste 
græske Vaser, er for en stor Del hmvet efter at Sehliemanna 
mykenæiske Udgravninger have gjort os bekjendt med Monumenter, 
der sikkert ere SBldre end Homer og vise os et Knltnrtrin, som 
næppe har været helt tilbagelagt paa den Tid, da disse Digte 
bleve til. 

Man har derfor ogsaa strax benyttet denne vigtige Kilde til 
Forstaaelsen af Homer. Har man tidligere undret sig over at 
der ikke paa Achilles' Skjold saaledes som paa de gamle Vaser 
findes Billeder af Heltesagnene, men kun Scener af det virkelig-e 
Liv, maa denne Forundrinjj: nu ophøre, da man ser, at det selv 
samme er Tilfældet i den mykenæiske Kunst , ligesom det ogsaa 
er Tilfældet i Assyrien og i Ægypten. Det er netop den Opgave, 
der ligger nærmest, at fortadle hvad man selv har set og op* 
levet; Heitehistorierne afbilder man først efter at man har hart 
Heltedigtene. IlLke mindre vigtigt er, hvad disse Monomenter 
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l»re 08 om Techniken. Have Billederne været udførte i Bellef 
saaledes som ReDaissancetidens Pragtskjolde? Og er det blot 
faDtastisk Digtniner, naar der fortælles om de forskjellige Me- 
taller, der vare anvendte, at Åres og Atlieii« vare af Guld og 
deres Klæder af Guld, at Vingfaarden var trylden, men Druerne 
sorte, Stængerne, der bare Rankerne, af Sølv. Graven af blaat 
Glas og Hegnet af Tin o. s. v.? Nu, efter at vi kjende niyke- 
næiske Broncedolke med deres Indlægning af Guld, Selv og rødt 
Kobber (se Perrot-Chipiez VI p. 780 ff. pi. XVn og XVIII), 
forstaa vi at det er en lifi^nende Indlasgniug der har foresvævet 
Digteren, og ingen tiuiker mere paa Belief. Ja ogsaa med Hen- 
syn til Komposition og Tegning klares vore ForestUUnger, især 
ved Gnldbægrene fra Lakonien (1. 1. VI p. 786 f. og pi. XV) 
og det mykenæiske Selvbager, der er afbildet i *EiptffieQle ågx- 
1891, 2, og derefter hos Eeichel, Horn. Waffen 8. 19. 

Iblandt dem, der have ssgt at ndbytte denne rige Kilde tU 
Fortolkningen af Homer, maa snrllg nævnes Wolfgang Reichel, 
cUeber homerisebe Waffen » i Abhdl. des archllologisch-epigraphischen 
Seminares Wien 1894. Han har den Fortjeaeste at have vist, 
at det Skjold, som Iliadens Helte bruge, for det meste ikke er 
det vel bekjendte runde Skjold, som vi finde paa de gamle korin- 
thiske Vaser, men det store, aflange Skjold, sum vi kjende tra 
mykenæiske Monumenter, og som endnu benj'ttedes i Acbaia indtil 
Pliilopoemens Tid, i'^voæ^, Romernes sciUum. Det kan sammen- 
lignes med Halvdelen eller Fjerdedelen af en hul Cylinder; det 
var saa stort, at det kunde dække Størstedelen af Legemet {å/u- 
(piPgrnog^. Det blev baaret i en Rem over den venstre Skulder; 
i Kampens Hede holdt man det foran sig; trak man sig tilbage, 
kastede man det om paa Ryggen, saaledes at det d^^kede denne. 
Ofte viser det sig afrandet baade for oven og for neden, dog ikke 
saaledes, at det danner en Oval; paa Midten bliver det indluebet, 
saa at det snarere ligner et Ottetal eller to Girder, som der, 
hvor de medes, gaa et S^kke over hinanden^. Det er denne 
Form, der i modificeret Skikkelse optræder som det karikatnr- 
agtige Sl^old paa Dipylon- Vaserne, og i den senere, knltiverede 
Tid som det saakaldte bøotiske Sl^old. Men ved Siden af dette 
finde vi ogsaa i Diaden det mnde Sl^old, som man kalder 
det argoliske, Bomemes e/tjpetts. Man kunde vare tUhdelig til 



* Tænker man sig det virkelig dannet paa denne Maade, har mao 
en Forklaring paa II. 20, 280: bta å'åfiq^oiéQovs é'Xe xvxkovs. 
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at antaflfe, at denne gidste var den yngn Form og kon herte 
lljemme i de yngre Dele af JHfs^t, tom f. Ex. i Diadens Ilte 
8ang, hvor Agamemnoni Sl^old aabenbart er et laadant, se V. 33. 
Men jeg for min Del Tover ikke aaaledei at bestemme de enkelte 
Stykkers Alder; jeg foretrækker med HelUg og Perrot at sige, 
at begge Former findes i de homeriske Digte, ligesom der ogsaa 
kan paavisee Monumenter, hvor de forekomme ved Siden af hin- 
anden, som paa den attiske Vase hos Perrot VII p. 360. Reiehel 
mener, at Achilles' Skjold har haft den mykenæiske Form, uden 
do{? at kunne anføre andet Bevis derfor end dets Størrelse (V. 193). 
Hans Mening er tiltraadt af Murray, History of Greek Scnlptnre 
1 p. 48. Hvorledes man kan finde, at denne Form, navnlig ved 
sit Indsnit paa Midten, skulde give bedre Plads til Anbringelsen 
af Billederne, kan jeg ikke forstaa. Det forekommer mig lige- 
som Perrot, at Alt tyder paa det Modsatte, ikke mindst Slut- 
ningsverset (608) om Okeanos, der omgiver Skjoldets yderste 
Band. Saaledes have ogsaa med Undtagelse af de to Nævnte 
alle Andre, der have prøvet paa at vise Skjoldets Inddeling, op- 
fattet det lige i^a Welcker (Zeitscbr. f. bildende Konst) til 
Perrot. Og dette støttes ved de ældste bevarede Broneeslyolde 
og bronoeformede Skaale af fonieisk eller dog fra 'Fanieien paa- 
virket Arbeide, se Helbig, Das homerisehe Epos Taf. I, Perrot> 
Ghipiez VH flg. 17 og 19, m flg. 482, 543—53. U tg. 
407 o. a. De ere alle drkelmnde, inddelte i koneentriske Kredse, 
der tyldes med forsl^éllige Ornamenter og med Dyre og Men- 
neskeflgorer i nafbmdte Rækker. 

I et saaledes inddelt Skjold kan Digteren have tænkt sig 
Billederne anbragte, og det har været tilsyneladende let for For- 
tolkerne at sætte dem hver paa sin Plads, da de ikke toge det 
saa neie med at slaa to Scener sammen til een eller gjøre to af 
een. Digteren har, som vi se af Slutningsverset, tænkt sig 
Okeanos dannende den yderste Kand, og det er en ganske rime- 
lig Slutning, at han da har tænkt sig det, hvormed han be- 
gynder sin Skildring, Jorden og Himmelen og Havet, Solen og 
Maanen og alle Stjernebillederne, inderst, skjøndt det synes lidt 
vanskeligt at anbringe alt dette i den inderste Kreds, der jo og- 
saa er den mindste; men dette har han næppe gjort sig selv 
Bede for, lige saa Udt som for hvor mange koncentriske Belter 
der skulde være og hvad der skulde staa i ethvert af disse« 
Havde han gjort dette, maatte han have sagt det, thi nden en 
saadan Veiledning vilde Tilhørerne ikke kunne folge ham. Han 
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bar heller ikke, som Fortolkerne ofte gjere gjældende, lagt an 
paa at fremstille parallele Modsætninger. Der findes eet saadant 
Exempel, Freden og Krigen, men Freden er igjen delt i 2 Scener, 
Bryllupsfesten og Retsforhandlingen, hvad Krigen ikke er. Der 
er tre Scener af Markarbeide, Pleining, Kornliøst og Vinhøst, og 
to Hyrdescener, den ene med Hornkvæg og den anden med Faar; 
hvor er Symmetrien? Nei, Digteren har kan ønsket at give Ind- 
trykket af den rigest mnlige Komposition; han vilde lade hele 
Menneskelivet og dets forskjellige Sysler rulle op for os. Man 
har undret sig over at der dog mangler enkelte Sider af Livet; 
•der er intet Billede af Skibsfart, og heller intet fra Gudsdyrkelsen; 
men hvad berettiger til at krøve en aaadan FnldstiBndighed? Det 
«r den Biodeme Kritik, der opdager diaae c Mangler »; Digterena 
^gne Samtidige Mte aikkert intet Saadant, henrevne aom de bleve 
af de mangfoldige glimrende Billeder; de vilde sikkert sige, at 
HephflBBtoB paa Aehillea' Skjold havde frematiUet alt Muligt. 

Vi ere i diaae. UnderMgelaer gaaede nd fra at det var et 
Øigtervmrk, en digterisk Skildring, vi havde for os, og dette bo- 
haver næppe noget Forsvar. Overbeck aiger i Oesehichte der 
griechischen Flaatik 8. 46: cBei dem homerisehen Achil- 
lensschilde hat gewiss kein Saehverstilndiger angenommen, er 
eei ein dem Dichter vor den Augen liegendes, wirklich ans- 
gefiihrtes Kuustvverk gewesen*. Men man skal Intet forsværge. 
"W. Reichel har virkelig den Mening, «dass es sich beim Achilleus- 
schilde weder nm freie dichterische Phantasie, noch um ein poe- 
tisches Mosaik kiinstlerischer Eindriicke und Erinnerungen, sondern 
uni eine wirkliche Prunkwaffe handelt, die, so wie sie beechrieben 
ist, dem Dichter vor Augen wart (Ueber homerische \Vaffen S. 46). 
Han mener at kunne bevise dette ved de Miaforstaaelser, «Inter- 
pretationsfehler>, hvori Digteren har gjort sig skyldig, idet han 
bar opfattet de ham foreliggende Billeder forkert (1). SaaledesV. 
507 f. i Betsforhandlingen: ede to Guldbarrer vare af Konatneren 
mente som Mandebod (Wehrgeld), men Digteren har miaforstaaet 
det og taget det for Bommerlen». Vi have ovenfor set, at det 
har han ikke gjort; det er Fortolkerne, der have miaforstaaet 
Digteren. Ligesaa i Kampscenen V. 516 ff., hvor Folkene i den 
beleirede By drage nd: 

OP hav' t}Qxe å' åQa a(piv ^Aqi]^ 
åfnpm xjgvado), xqfimiui de eXfiata &f&i]v, 
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9eaX(o xni fifydho avv t&5xeoiVi Sate ^sco neg, 

åfiif U (LQiO]X(i) ' Xaoi d' vTi' dXtCoveg r^aav, 

Wiliter ovenætter: 

I FdteD de Unge 
Bykked, af Am tU Kemp blev de fint* ogr af Pallas Athene; 

Begge var danned' af Gnid, af Guld var de Klæder, de bare, 

Begge bevæbnede smukt, og store, de vare jo Guder, 

Tydelig kunde de kjeudes, men smaat var det samtlige Mandskab. 

Det skal være en Misforstaaelse, uaar Dig:tereu antager de 
to store Figurer for Ares og Athene; «di88e to Hovedfjender 
kunne ikke staa samdrægtig paa samme Side; det er Anførerne 
for Udtaldshæren, aom Kunstneren har ment.» Men Athene maa 
dog vel være klædt som hun pleier. Er det da Kunstneren, der 
har givet Athene Mandsdragt paa, eller er det Digteren, der 
ikke kande skjelne en Mandsdragt fra en Kvindedragt? Heller 
ikke anfører Reicbel noget Exempel paa at Grækerne have af- 
bildet Anforeme for en Hær i større Maalestok end de andre 
Krigere; at man afbildede Gndeme saaledes, er vel bekjendt. 
Ilersom der behøvedes nogen Gjendrivelse af JEteichela Mening» 
vilde jeg henvise til Ferrots Hist. de Fart VII 133 if.; men 
jeg antager ikke, at nogen af mine Lasere kan gjere sig skyldig 
i en saa fuldstændig Misforstaaelse af Digterens og Digtets hele- 
Væsen. 



In Diodorum. 

Ub. XVI cap. 26. 9not xda/4moe h tovup ttp twi<p mo^* S» fm vBv 
roø ttQoii t6 xeMfuifW Såvwy, nat 9I9qI toøto ytvofiiviav idf&tf ikk %å 

fiUyfoaay aérø mi^wEr ^mffuunOe ftrX,] Appaiet r»f$oftipt»¥ seribendnm esse. 

Carolns Hade. 
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Den af Grenfell og Hånt ndgivne Samling The Oaey- 
rhynekus Papyri, hvis iSnrste Bind jeg itjor^ henledede Opmnrk- 
eomheden paa, er nn bleven fortiat med et andet Bind (London 
1899), som væsentlig indeholder Papyrnsstykker fra det Iste 
Aarb. e. Chr. Vi blive ganske vist heller ikke ved denne Lej- 
lighed bekjendte med store, epochegjørende Fund, men der findes 
dog i Samlingen ikke saa faa interessante Stykker, af hvilke 
nogle bidrage til at kaste Lys over Spørgsmaal, som jævnlig ere 
blevne debatterede i Filologien, saa at det nok kan lønne sig at 
dvttle lidt ved dem. 

Af de nye Litteratarstykker, som ere komne for Dagen, er 
det betydeligste nden Tvivl et Stykke af Men ander' s Komedie 
IleQixeiQOfjiévijt som vi hidtil kan have haft et meget ringe 
Kjendskab til, men hvis Handling nn for en stor Del kan rekon* 
stmeres. Det fiindne Fragment, som om&tter 51 Vers, tllherer 
aabenbart Komediens Slntnlng og giver os Knndens Løsning. 
VI se da, at Komedien har haft følgende Indhold. En Soldat 
Polemon har i Krigen gjort en nng Pige Glykera til Bytte 
(eller l^ebt hende) og lever nn sammen med hende. Saa opdager 
han en Bag, at Pigen bar haft Besøg af en flremmed Mands* 
person, og i rasende Skinsyge klipper han hendes Haar af, 
hvorpaa hnn i Vrede forlader Hnset. Paa det Sted, hvor vort 
Bmdstykke begynder, Unde vi hende 1 Naboens Hns, og det er 
da blevet oplyst, at denne Nabo, Pataikos, er hendes Fader, 
og den unge Mand, der har besøgt hende, hendes Broder. Det 
er knn uklart, hvorledes Gjenkjendelsen har fundet Sted; man 
skulde tro, at det var Broderen, som under sit Besøg havde 
konstateret hendes Identitet, saa meget mere som han ikke synes 



' Bind VU, S. 153 S. 
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at have besøgt hende i nogen uren Hensigt, saasom Pataikos 
lige ved Fragmentets Slutning forlover ham med en Anden; men 
paa den anden Side antydes det ogsaa, at det netop var den 
Omstændighed, at Polemon af Skinsyge havde klippet hendea 
Haar af, der gav Anledning til Gjenkjendelsen. Da nu Polemon 
har faaet at vide, at det knn var hendes Broder, der havde be< 
a»gt hende, er han naturligvis fortvivlet over ein Gjeroing, men 
hans Slavinde Doris, som aabenbart veed god Besked, fonidslger, 
at Glykera vU lade sig forsone, og xaader ham tU at foretage 
en Ofring i Anledning af den Lykke, der er vederforedes hende. 
Polemon traffer Forberedelser til OMngen — temmelig kejtet — ; 
men da Pataikos kommer nd med Olykera, flygter han ind i sit 
Hns. Pataikos har imidlertid feaet sin Datter til at lade sig 
forsone, og da Polemon kommer nd igjen, overgiver ban hende 
til ham som Ægtehnstm med en Medgitt paa tre Talenter og en 
Formaning til for Fremtiden at være lidt mindre hidsig. 

Det har naturligvis altid sin Interesse at taa vort Kjend- 
skab til en Digter at' et saa anseet Navn som Menander foreget 
gjennera et længere Brudstykke af en af hans Komedier; men 
til at give os et virkeligt Indtryk af hans Digterpersonlighed er 
Stykket ikke tilstrækkeligt. Der tindes dog flere vellykkede 
Steder, f. £x. Pataikos's smakke Ord til Datteren efter For- 
soningen 

St* emv%i/i9UKf xåxe bedéyéat triv ålxipf 
TexfiifjQtQP tovt* imlv "EXltjvog tgåjEov. 

Oodt skildret er ogsaa Polemon's ForQamskethed saavel ander 
hans Fortvivlelse, som da han paa Slavindens Opfordring pladse- 
lig faaer travlt med at ofre og ferst og fremmest vil have slagtet 
et Svin saa hurtigt som muligt^. 

Kogle andre Lltteratnrfragmenter, saavel prosaiske som po- 
etiske, hvis Forfattere ikke med Sikkerhed lade sig paavise, er 
der ingen Grand til at gaa nærmere ind paa. Derimod ski^ 
der omtales nogle Stykker af mere videnskabelig Art, som have 
bidraget til at kaste Lys over forskjellige Spergsmaal. Der er 
saaledes ftandet nogle Stykker af en popnlær Metrik, hvor der 
i OverensstemmelBe med den ellers af de romerske Metrikere an- 
vendte Methode gferes Forsøg paa at aflede de forskjellige 



^ Fremhævet af Wilamowitz (Gdttingische gelehrte Anzeigen 1900, 
S. 29 ff.). 
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Versformer af hverandre ved Hjælp af Tilføjelse og Bortkastelse af 
enkelte Stavelser^. Især behandleB detanakreontiske Vers {(pég* vdæg, 
fpéQ^ olvov & nai: ^ ^ — ^ — — der betragtes som 
opstaaet dels af det phalækiske (iaii-i — s-^w — ^ — >^ — i=i), 
dels af det praxilleiske (i=i — — ^ — w — ved Bort- 
kastelse af de férste tre, heDholdsvis to, Stavelser. Imidlertid 
sættes det anakreontiske Vers ogsaa 1 Forbindelse med det ionislce 

(^>-^ — 2=i): nMoi aaQuovutdv a^6 xalovøw, 

saa at følgelig ogsaa det phalækiske Vers, som Wilamowits har 
antaget, bliver beslægtet med det ioniske', og det saa meget 
mere, som der opstilles en ny Form af det phalækiske Vers med 

en Anapæst som Basis — w — w — w). Men 

paa den anden Side er der Ømnd til at firemhæve, at vor Me- 
triker nok taler om ioniske Vers (ro rwv lonnxwr yévog), men 
ikke noget Sted nævner en ionisk Fod; hau skanderer Verset 
Aia xbv regmyJoavvov saaledes, at han siger, at der først kommer 
en Anapæst og dernæst en Trochæ-''. Den Maade, hvorpaa det 
phalækiske og det praxilleiske Vers (det første i Overensstem- 
melse med Hephæstion) skanderes, stemmer derimod ikke med 
moderne metriske Forestillinger; begge opfattes nemlig som 
endende med et katalektisk iambisk Dimeter, hvorved rigtignok 
Versets Begyndelse bliver noget besynderlig ^ — — 

^ _| wogisi — — w — w)j i begge Tilfælde 

fremkommer altsaa det anakreontiske Vers, naar man bortkaster 
den første cFod» eller Dipodi med Undtagelse af den sidste 
korte Stavelse; det anakreontiske Vers kan da ogsaa opfattes 
som et katalektisk iambisk Dimeter, hvor den iSørste lambe er 
erstattet med en Anapæst. 

Enkelte hidtil n]i;jendte Vers omtales, f . Ex. det nikarcheiske 
isi — ^ ^ — w — w isi) og det kyrenaiske (v^ w — w ^ 
— w — w eller ^ — — w — w iss). Hele Afhand- 
lingen bidrager, hvor kort og fragmentarisk den end er, til at 
ndiyide et Hul i vort ^ondskab til den antike Metrik, idet 
Forfatteren synes at have benyttet en Haandbog, som ligger til 
Grand for baade de græske og de romerske flaandbøger fra den 



* Fr. Leo; Ein metrisches Fragment aus Oxyrhynchos (Nachrichten 
der K. Gesellschaft der Wissensefasilen zn GdttiDgeD, phiL^nst Klasse 
1899, S* 596 ff.)« 

* Jyfr. ogsaa Ussings Metrik S. 171 f. 

' Jvfr. Ussings Kritik (S. 150 £f.) af Wilamowitz's Opfattelse 
af lonikeme (Philologische Unteraachuogen IX). 



Digitized by Google 



32 



Hans Rader: 



■enere OldUd. Hans Levetid kan paa Grand af Haandakrifteto 
Alder ikke eættes senere end til det 1ste Åarh. e. GhrM men 
kan godt ligge tidligere. Metriker af Fag var han ikke; lian 
fremsætter i fortrolig Tale sine Lærdomme for en Ten (m (p(X- 
xafi)\ at ban var en Dilettant, kan man ogsaa se af» at han 
et Sted fortæller, at han selv engang bildte sig ind at have op- 
fnndet et nyt Vers, men havde den Sknifelse at opdage, at Ai- 
8chylos (i Haandskriftet bar en senere Haand tilføjet Alkman og 
Simonides) var kommen ham i Porkjøbet. 

Vi komme dernæst til nogle Homerscholier , skrevne paa 
Bagsiden af de Blade, der indeholde den nys omtalte Metrik. 
De indeholde en Fortolkning af en stor Del af Illadens 21de 
Sang. Hvem der er Forfatteren, er usikkert. Midt i Stykket 
findes ganske vist i Marginen Bemærkningen 'A/ufMoviog 'AfifÅCo- 
vUn> yQafi/AOtixdg éatj/neuoad/nrjvt men for det Første er det ikke 
a%)ort, om disse Ord betegne Ammonios som Forfatteren, og 
selv om det er Tilfældet, kan det ikke være den bekjendte 
Homerkritiker af det Navn, da han levede fer Didymos og Ari- 
stonikoB, som citeres i Seholierne^. 

Om disse Homerseholier gjælder det ligesom om den metriske 
Afhandling, at de bidrage til at ndfylde et Hnl i vor Viden. 
De vise os nemlig den antike Homerfortolkning paa et ældre 
Trin end det, vi finde i vore sædvanlige Scholier. Disse tUde 
som bel^endt i to Hovedgrnpper, af hvilke den ene, som sæd- 
vanlig regnes for den betydeligste, repræsenteres af cod. Ven. A, 
medens den andens Hovedrepraasentanter ere cod. Ven. B og 
cod. T (Townleyanns). De nye Scholler vise sig nn beslægtede 
med begge Grupper, dog mest med den sidste, hvis Værd derved 
forhøjes for os. Af særlig Interesse er det imidlertid, at de ere 
allermest beslægtede med nogle Genferscholier, som ferst for faa 
Aar siden ere blevne fremdragne-. Og endnu mærkeligere er 
det, at disse Genferscholier, som omfatte hele Illaden, netop i 
21de Sang afvige stærkest fra de øvrige Scholier. Udgiverne 
antage nn, at, medens Slægtskabet med Schol. A naturligst for- 
klares ved Antagelse af fælles Kilde (nemlig Didymos og Aristo- 
nikos, hvorhos Schol. A efter deres egen Opgivelse tillige have 



' Wilamowitz (1. I.) opfatter Ammonios som en Skolelærer i Oxy- 
rhynchos og Optegneiseme som et Kollegiehefte, han har hjembragt fra 
Ålezaodna. 

* Les scolies génevoises de riUade, pobHées par J. Nicole. Genéve 1881. 
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benyttet Uerodian og Nikanor), maa det andet Slægtskab hellere 
forklares saaledes, at SchoL B T og Genferscholierne have be- 
nyttet en Samling som den nylig fundne. Denne Samling an- 
tages da paa Ornnd af det særlige Forhold med Qenferscholieme 
tun at liave omfiittet 21de Sang. 

Slet eaa simpelt er Forholdet dog næppe. Forklaringeir 
passer i alt Fald ikke, hvor vi i de nye Sebolier finde Svaret 
paa Indvendinger, som rejses i de andre. Saaledes hedder det i 
Genferscholieme til v. 256, at Grammatikeren ZoUos havde 
nndret sig over, at Aohillens ikke, da Skamandros gik over sine 
Bredder, benyttede sig af sine udødelige Heste; men i de nye 
Sebolier hedder det ved v. 246-— 47, at Vognen kimde han ikke 
bmge, fordi der var Fare for, at ban skolde blive sparret inde i 
den som i et Fængsel, naar Hestene bleve revne bort. Ligeledes an- 
føres ved V. 356 (xaiero Jiora/noTo, P.jiog t' t(pa-i ex t' ovojLLaCev) 
den samme besynderlige Forklaring, som findes i Schol. T (xai f 
rod* ig JiOTa/LLolo x. r. X., som forklares ved xai avrov xovxo 
TiQooéiTiev tg noTauoTo), men her tilføjes en Gjendrivelse af 
denne Opfattelse. Overhovedet finde vi ofte en vidtløftigere Dis- 
kussion end i vore andre Scholier, af og til med Anførelse af 
forskjellige ældre Kritikeres Meninger for og imod; om ÆgHieåen 
af V. 290 gives der saaledes en længere Udvikling. 

Betydning i en helt anden Ketning har en Liste over Sejr- 
herrerne i Olympia i Aarene 480—468 og 456—448. Den 
^ver os ikke alene en Afgjerelse af flere omstridte Punkter med 
Hensyn tU Ohronologien af Pindar's og Bacehylides's Digte, men 
ogsaa adskillige Oplysninger angaaende Knnsthistorien. Listen 
giver os for de nævnte Aar Navn og Hjemstavn for Scjrtierreme 
i 13 Kampe; ganske vist er der en Del HnUer og, som det 
^nea, ogsaa enkelte Smaafc^jltagelser, men i Hovedsagen bekræftes 
Angivelsernes Bigtighed af den øvrige Overlevering, som vi have, 
og som nn har fkaet et ikke ringe Supplement. Ja, det er 
endogsaa muligt ved ^jælp af de forskjellige Beretninger, vi 
have, til en vis Grad at rekonstrnere Listen ogsaa for de mang« 
lende Aars Vedkommende ^ 

Med Hensyn til Pindar viser det sig, at de Fasti Pindarici, 
som Christ endnu opstillede i sin store Pindarudgave af 1896, 
paa adskillige Punkter maa ændres, medens derimod Bergk er 



' Dette er forsøgt af Robert, som har underkastet Listen en om* 
hyggelig BehandUng i Hermes 35, S. 141 ff. (IHOO). 

Nord. tidaskr. f. fllol. 8die række. IX. 3 
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kommen Sandbeden ikke saa lidt nærmere. Dette havde allerede 
Fnndet af Bacchylides's Digte gjort sandsynligt, men nn be* 
kraftes det yderligere (i sin 2den Udgave af Bacchylides bar 
Blan allerede haft Lejlighed til at drage aig det nye Fund til 
Nytte). Allerede Kenyon (Iiidl. tfl Baech. Y) fremhavede Uma- 
ligheden af, at Hleron skulde have i^ret i Delphi 486 og 482 
og i Olympia 472 med den samme Hest Pherenikos, som omtales. 
Bnd. Pytk. UJ 74, 01. I 18. Baceh. V 37 ff., og fimdt, at 
Bergk maatte have Bet haade i sin Beregning af Fythiademe, 
som han satter 4 Aar senere end BOckh og Ohrist gjere, og i 
at sætte Find. 01. I til Aar 476, hvorved- Fherenikos's tre 
Sejre ville falde 482, 478 og 476; nn er denne Anskoelses 
Rigtighed bleven bekræftet. Endda bemærker Blass (Bacchyl. ^ 
S. LIX), at det ikke udtrykkelig angives, at ogsaa den første 
pythiske Sejr blev vunden at Pherenikos. Striden om Pythiadeine 
stammer allerede fra Oldtiden, idet Pindarscliolierne regne dem 
fra 582, og Pausanias fra 580; da nu den ferste Regnemaade 
har viist sig at være den rigtige, er dermed Cbronologieu af de 
pythiske Oder overhovedet fastslaaet. 

Fremdeles bliver 01. IX at flytte fra 456 til 468, og 01. 
X og XI fra 484 til 476, medens derimod 01. XIV er bleven 
Igemløs, da Scboliernes Angivelser (476 eller 472) ikke lade sig^ 
forene med de nye Oplysninger; Robert mener, at det maa være 
et Ungdomsdigt af FIndar. Af Bacehylides's Digte bliver V, 
der er skrevet i samme Anledning som Find. 01. I, at satte til 
476, og VI og Vn til 452 ; at Bacehylidee har levet endnn saa 
sent, har man ikke tidligere vidst. 

For Knnsthistorien er det betydeligste TTdbytte det, at det 
nn er muligt med større Sikkerhed end tidligere at fostslaa den 
Tid, da Folykleitos virkede. Det eneste virkelig sikre Holde- 
punkt, man hidtil har haft, er det, at han maa have lavet sin 
berømte Herastatne ikke længe efter 423, da Heratemplet i Argos 
brændte, hvormed det stemmer, at Plinius (XXXIV 49) sætter 
hans « Bloinstriu{2:&tid» omkring deu 90de Olympiade (420), men 
om hans yvrige Virksomhed væsentlig falder for eller efter den 
Tid, har været Ojenstand for megen Strid. Paa den ene Side 
syntes den Omstændighed, at Plinius (XXXIV 55) kalder Poly- 
kleitos en Elev af Hageladas, af hvem der nævnes et Værk alle- 
rede fra omtr. 520, at kræve, at han var fedt i Begyndelsen af 
Aarhnndredet, men paa den anden Side nævnes der ogsaa Værker 
af en Folykleitos fra en saa sen Tid, at man mente at bnrde 
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henføre dem til en yngre Navne, som omtales et enkelt Sted 
hos Pausanias (VI 6, 2), Mu segte Robert^ at vise, at Beret- 
ningen om Forholdet til Bageladas var en Fabel, som han^ 
sammen med Flinias's urigtige Bestemmelse af denne Knnstners 
Tid (til omtr. 432), og mente da, at PolykleitOB godt kunde 
have virket længe efter Forfflsrdigelsen af Herastatnen, aaa at 
han kunde v»re Mester for de fleste af de Statner, navnlig 
Athletstatner, som man havde villet tillægge den yngre Poly- 
kleitoe vsBsentlig af den Qmnd^ at Indskrifterne paa Stataemes 
Fodstykker, som ere ftindne i Olympia, f^mbyde Skrifttræk, der 
synes at tyde paa en senere Tid. Nn viser det sig imidlertid 
af den flindne Liste over olympiske Sejrherrer, at de nævnte 
Athletstatner maa være langt ældre, end man havde troet. Py- 
thokles. hvis Statue Fnrtwångler' satte til 430, medens Lowy^ 
henførte den til den yngre Polykleitos, viser sig at have sejret 452, 
ligesom ogsaa Aristion, hvis Statue baade Fnrtwiingler og Lowy 
(Nr. 92) havde henført til den yngre Polykleitos. Man maa da 
for at redde Epigrafiken antage, at Indskrifterne senere ere blevne 
fornyede . 

Det viser sig altsaa, at Polykleitos, da han forfærdigede sin 
Herastatae, allerede maa have været en ældre Mand. Og al 
Sandsynlighed vilde jo da ogsaa paa Forhaand tale for, at Athlet* 
statneme tilhøre en yngre Alder end et Gadebillede af saa stor 
en fietydning. Robert har da maattet tage en Del af sine tid- 
ligere Paastande talbage, ja han mener endog, at Polykleitos har 
begyndt sin Tlrksomhed allerede omtrent 460, idet Indskriften 
paa Fodstykket til Athleten EyniskosU Statue (LOwy ITr. 50. 
Fåos. VI 4, 11) skal tyde paa en hsgere Alder end F^ythokles- 
indskrlften. Det bliver da ikke mnnllgt — hvad Bobert rigtig- 
nok ikke siger — , at Polykleitos endda kan have været Hage- 
ladas's Mev, som ogsaa antages af Oollignon*, der sætter hans 
Bebnt til 465. 

Men nagtet den ældre Polykleitos saaledes rykkes langt op 

i Tiden, bliver Udbyttet for hans yngre Navne dog mere magert, 
end man skulde tro; thi flere af de Statner, som han kunde have 
gjort Itegning paa, ere flyttede med. Det er jo overhovedet en 

^ Archåologische M&rchen (Philologische Untersaefaangen X) S. 92 ft 

* Meisterwerke der griechischen Plastik S. 416. 

* Inschxiften griechischer Bildhaaer Nr. 91. 

* Histoire de la Seolptnre grecqne I S. 486. 

3* 
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mislig Ildvej, naar man ikke kan faa Chronolo^en til at passe, 
at koDStruere en Dobbeltgænger, hvem man kan lasae alle de 
Værker paa. wm den beremte Kunstner ikke kan overkomme. 
Vi have angaaende den you^re Polykleitos egentlig knn den forhen 
omtalte Notits hoa Panaaoias, hvor der nævnes en Polykieitos fra 
Argos, en Elev af Nankydes, forskellig fra ham, der havde lavet 
Herastatnen, og omtales et Yierk af ham, forestillende en Athlet 
Agenor. Men om Vnrker som Aphrodite i Amyklai og en Statue 
af Athleten Antipatros, der begge maa vnre senere end 405 
(Pans. ni 18,8. VI 2,6), ere af den samme Mand, er hegst tvivl- 
somt. Det er vel ikke nmnligt, at den aaldre Polykleitos's Virk- 
somhed kan have strakt sig over lidt mere end 50 Aar. Tilbage 
bliver da knn Zensstataen i Megalopolis, hvis man kan være 
sikker paa, at den er forfærdijjet etter Megalopolis's Anlægrgrelse 
<370). Ed Indskrift i Theben (Lowy Nr. 93), hvor der nævnes 
en Polykieitos sammen med en Lysippos — uden at de dog be- 
høve at være samtidige — , bliver man ikke klogere af. Deu 
yngre Polykieitos vedbliver at være en ganske blodles Skikkelse.^ 

Endelig skal det angaaende Polykieitos bemærkes, at, etter 
at Pythoklesindskritteu, hvor han udtrykkelig betegnes som Ar- 
giver, er henført til Aar 452, falder den hidtil saa yndede 
Kombination, hvorefter han oprindelig skolde v»re en Sikyonier 
(som Plinios kalder ham) og ferst have fiaaet Borgerret i Argos 
efter at have ndfsrt den store Herastatne, ganske til Jorden. 
At Nankydes er en Broder til ham og ikke til den yngre Poly> 
kleitos (der jo ogsaa siges at være hans Elev), godtgjøres ogsaa 
gjennem Listen, idet Gheimon, hvis 8tatne Nankydes forfærdigede, 
(Pans. VI 9, 3), sees at have sejret i 448. Plinins (XXXIV 50) 
har da sikkert Uret i at sætte ham i den 95de Olympiade (400). 

Endnn en Billedhnggers Tid er det blevet muligt at be- 
stemme nøjere« nemlig Pythagoras tn Bbegion's, idet vi have 
fiaaet at vide, at Leontiskos, af hvem han lavede en Statne i 
Olympia (Pans. VI 4, 3), sejrede 456 og 452. Hidtil har der 
kun været kjendt ældre Værker af ham, hvoraf de ældste ere 
Statuerne af Astylos, som sejrede 488 — 76. Men Plinius s Au> 



^ Hvis det er med Rette, at Rundbygningen og Theatret i Epidauros 
tilskrives ham (Paus. II 27. 5, Foucart i Bull. do corr. heil. XIV S. 589 ft\). 
synes hans Betydning mere at have ligget paa Bygningskunstens end paa 
Billedhuggerkunstens Omraade. 
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^ivelse (420), som GrenfeU og Hiint dog syneB at tillægge nogen 
Betydning, er stadig lige værdilee. 

Som et KnrioBom er endna at tilfsje, at der blandt de 
olympiske S^rhener ogsaa nævnes en, som bærer det mærkelige 
Navn "AvéQomoe* Og nnderllgt nok taler Aristoteles (Eth. Kic. 
Vn 4, 2) om en åv&Qomog å tå 'OXéfuua veimnixi&g, hvor 
mange Fortolkere ikke have villet tro paa, at det sknlde være 
et Egennavn, hvilket Sammeohæogen unægtelig heller ikke kræver. 
Eobert er endnn ikke overbevist: åv&Q(Ojeog konde jo betyde 
6 Mm. (o: at den paagjældende Sejrherres Navn var Listens 
AiEitter nbekjendt). 

Vi ere hermed færdige med Brudstykkerne af bidtil nkjendte 
litterære Værker og komme nu til Brudstykkerne af Skrifter, 
som vi have itoi vejen. Der er dog ingen Grund til at komme 
ind paa en vidtletliirere Betragtning herat, da Texten er ganske 
saadan, som vi at de tidligere Fund kunde vente: ingen sterre 
Afvigelser, en Del aabenbare Forvanskninger og enkelte Vari- 
anter, som fortjene Opmærksomhed. 1 et Fragment af Johannes- 
evangeliet fx9k det 3die Aarhnndrede læses der (1, 25) alene 
xal rjQdnrjoav avxåv, hvor alle Haandskrif terne tilføje xal ebiav 
avTM, undtagen Sinaiticus, som alene har disse Ord og udelader 
Hoi ^QCOTTjoav avT&y. I et langt Homertragment, som indeholder 
omtrent Halvdelen af IliadeDs 5te Sang, er det paafaldeode, at 
der findes et Får Overensstemmelser med det samme Genterbaand* 
skrift, som ovenfor blev omtalt i Anledning af Scholieme. I et 
Fragment af Thnkydid (II 90 — 91) er der starst Overensstem- 
melse med C og M; det sidste fidskr. ftindt ogsaa Støtte paa et Sted 
i det Bmdstykke, som blev offentliggjort forrige Aar. Om man 
derimod tør optage Partieipinmsformen åfwvoéfievtu (II 91, 1) i 
Stedet for det ellers overleverede anakolnthiske åfwvoéfuym ' 
(Snbjektet er rrjeg), kan være tvivlsomt. En aabenbar Forbed- 
ring er (Eur. Phoen. 1036 f.) Irjirjiov fiodv, ujirjiov jtiéXog, hvor 
Haandskrilterne kun have u]iov, og Udgiverne, da Versemaalet 
krævede flere Stavelser, have hjulpet sig med at gjentage fiodv 
og /uékos. Ogsaa et Par Steder hos Xenophon synes der at 
findes bedre Læsemaader (Udeladelse af roiovTog Heil. VI 5, 7); 
især tindes der i et Fragment af Oeconomicus ret talrige Afvi- 
gelser fra den kjendte Text, og af de nye Læsemaader er en 
stor Del gode (xal to fiéaov dt (ndvtcav) tovtcov xaXov tpatvetat 
8, 20, Udeladelse af ånaiTa 8, 22, Iki h x^^Q^^ {exaarov) xehat 
tetayfA&ffi smstds., zl åé, el jjif x^g (ye) oixias xijv åvvajMv 
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iåoié fiot jtQ&tov imdéi$cu aitg; 9, 9, hvor Gobet ha^de til- 
fflrjet ye efter ii^vafuv, xå sigéstovra ébm (h) ixåov(fi smstds., 
hvor I>indorf har rettet ébm til medeaB Sehneider ved Kon- 
jektnr havde tmilét det Bette). En fortrafbUg Teztferbedring: 
flndet Flat. Laeh. p. 197 O: ofhtovr aiye for oSmovt iycoye. 
Paa nog^le Steder hos Demoathenes bekraftes Losemaadea i det 
bedste Haandskrift 2. 

Ogrsaa 1 dette Bind findes ligesom i det foregraaende en stor 
Mængde Stykker af ikke-Utter»r Art, væsentlig Doknmenter af 
kulturhistorisk Værd for os. Da saadanne imidlertid allerede ere 
ret godt kjendte, og de, der findes i Iste Bind, have faaet en 
ndferligere Omtale ved en tidligere Lejlighed, skal her kan 
dvæles ved dem, hvortil der knytter sig en særlig Interesse. 

Det længste Dokument er en udførlig, men for en stor Del 
mangelfuldt bevaret Skrivelse til Ægyptens Præfekt fra en Kvinde 
ved Navn Dionysia ; selvfølgelig er det kun en Kladde eller Af- 
skrift, der er fundet i Oxyrhynchos (det er paa Bagsiden af dette 
Papir, at Uiadens 5te Sang er skreven). Nævnte Dionysia, der 
var gift med en Mand ved Navn Horion, laa i Strid med sin 
Pader Ohairemon paa Gmnd af forslgeUige Pengefordringer, som 
hun havde paa ham. Efter hendes Premstilling greb nn Chaire- 
mon, da han ikke paa anden Maade konde frigjere sig for sine 
Forpligtelser, til det Middel at kræve Datterens Ægteskab op- 
løst, hvilket gav Anledning til, at hnn henvendte sig til Præ- 
fekten. I Slcrivelsen fremstilles udførligt hele Sagens Oang, 
hele den Korrespondance, der er bleven ndvexlet mellem Præ* 
fokten og de lokale Embedsmaand, eiteres in extenso, og tO Slut- 
ning anføres en Del tidligere Betsafgjerelser, som vare i Diony- 
sia's Favør. Hovedinteressen knytter sig til de mærkelige Op- 
lysninger, som gives angaaende den nationale ægyptiske Ret og 
Romernes Holdning overfor den. Det er nemlig klart af de 
citerede Domme, at efter den ægyptiske Lovgivning havde Faderen 
fuld Ret til at oplese sin Datters Ægteskab. Ganske vist søger 
Dionysia at nægte det, men hun kommer derved i Modstrid med 
sig selv saavelsom med de Domme, hun selv citerer, saa at 
Sagen maa betragtes som sikker. En saa vid Udstrækning af 
den faderlige Myndighed bar hidtil været os nbekjendt. Sæd- 
vanlig betragtes jo den strenge patria poteataa som karakteristisk 
for Bomerretten: cfere nolli alii snnt homines, qni talem in filios 
snos habent potestatem, qoalem nos habemns», siger Gains 
(I 55; gjentaget hos Jnstinian. Inst I 9, 8); og dog ophørte jo 
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denne Myndighed hos Romerne, naar Datteren indgik Ægteskab. 
Det blev nu netop Romerne, som kom til at sætte denne haarde 
Bestemmelse ud af Kraft, idet Præfekten Flavius Titianus i 
Aaret 128 i et lignende Tilfælde erklærede, at den gifte Kvindes 
eget Ønske maatte være afgjerende, og hermed betragtede de 
senere romerske Forvaltningsembedsmænd og Jurister den inhn- 
mane ægyptiske Lov (t^y tov v6/*ov åjiavdQcoTtUxv) Bom ophævet. 
Præfektens Afgjerelse er ikke alene ved sin hnmane Aand, men 
•ogsaa ved den lakoniske Form særdeles karakteristisk for den 
romerske Fonraltoing; efter Advokaternes modstridende Udvik- 
linger gjør kan nden at tage gensyn til de ægyptiske Love og 
nden at ttlffljje nogen Motivering Ende paa Sagen i de fka Ord: 
^koupé^Bi stagå thi poéletai efrat { ytyafxfifiéinii* Selv efter 
denne -A^erelse synes der dog endnn at være bleven gjort For- 
al^el paa iBgteslLaber indgaaede med og nden fbrmelig Kontrakt; 
DIonysia, hvis Ægteskab var kontraktmæssig sikret, mente at 
være paa den sikre Side. 

Vi komme herved over til Betragtningen af det ejendomme- 
lige Forhold, at Ægteskaber kunde indgaaes baade med og nden 
Kontiakt (lyygdcpaK; og åyQd(pæg). Dog maa det Sidste ikke 
forstaaes bogstaveligt, eftersom vi netop have en Kontrakt ved- 
rørende et Ægteskab, der i selve Kontrakten betegnes som ind- 
gaaet — uden Kontrakt; Meningen er aabenbart, at der sluttes 
en foreløbig Forbindelse paa Prøve. Tryphon erkjender overfor 
sin Prøvehustru Saraeus, at han har faaet i Medgift af hende 
40 Sølvdrachmer kontant samt et Par Guldørenringe og en hvid 
Chiton til en Værdi af henholdsvis 20 og 12 Drachmer. Men 
bele Medgiften, 72 Drachmer, torpligter han sig til at betale 
tilbage paa en bestemt Dag, omtrent 5 Maaneder efter Kon- 
traktens Afblntning. Hvis de skilles (forinden?), skal Hnstmen 
have Ørenringene, og endelig er der tilfbjet en nn ulæselig Be- 
stemmelse for det Tilfælde, at de skulde sldUes ad I Uenighed 
paa et Tidspunkt, da Hustruen var fhigtsommelig. At Tryphon 
eller maaske ogsaa Konen liar haft Omnd til ikke at binde sig 
for stærkt, skyldes maaske den Omstændighed, at hans tidligere 
Ægteskab har været noget uheldigt. Vi have i alt Féld en 
Klage flra Tryphon til Øvrigheden i Anledning af, at hans fisrste 
Kone Demetms har forladt ham og medtaget en Del af deres 
fælles Ejendom, og tillige en anden Klage over, at Demetms 
og hendes Moder efter Indgaaelsen al det nye Ægteskab have 
overfaldet Saraeas. Imidlertid har Forsigtigheden i dette Til- 
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fælde været overflødig. Den lovede Tilbaj^ebetaling at Medgiften 
har ifølge Saraens's Kvittering ferst tundet Sted efter 7 Aars 
Forløb, men heller ikke dette hænger sammen med en Opløsning 
af Ægteskabet. Formodentlig er der da blevet sluttet en ny 
Kontrakt; thi endna 23 Aar efter Ægteskabets [ndgaaelse om- 
tales Saraeas som Tryphon's Hustru. Der findes overhovedet et 
stort Antal Dokamenter vedrørende denne Familie. Vi have 
bl. A. en Lærlingekontrakt mellem Tryphon og en Vmvet, hos 
hvem han satte sin Røn i Lære. 

Til Slutning skal endna omtales en særlig Klasse Papirer, 
nemlig de saakaldte xm' obtUxif ånoygcupcU, 9: Mandtalslister. 
Gjennem tidligere Fapymsftuid^ er det blevet os béljendt, at der 
i den romerske K^sertid hvert 14de Aar afholdtes en Folke* 
tælling i .ÆSgypten, hvilket er let at se af de talrige bevarede 
Listers Datering. Uden Tvivl hang Folketællingen sammen med, 
at der betaltes en Kopekat af Mandspersoner efter det 1 4de Aar. 
Medens man hidtil kun knnde fislge den I4aarige Periode tilbage 
tUbage tU Aaret 61/2, ere vi nn naaede til Aar 19/20, og der 
er Tegn, der tyde paa, at beller ikke denne Folketælling var 
den ferste, medens der paa den anden Hide ikke synes at have 
været afholdt saadanne Folketællinger i Ptolemæertiden. 

Der rejser si^ nu det 8pør£,'siiiaal, om vi her have en for 
Ægypten ejendommelig: Indretning, eller om der ogsaa i andre 
Provinser boldtes lignende Folketællinger hvert 14de Aar. I alt 
Fald ligger det nær at tænke paa den meget omtalte syriske 
Folketælling Aar 6^, da Quirinius var Landsherre i Syrien 
(Joseph. Ant. XVIII 1, 1). Som bekjendt har der været an 
vendt stor Umage paa at forene denne Josephos's Efterretning 
med Lukasevangeliets Fortælling (2, 2). Særlig bar man opstillet 
den Antagelse, at Qairinins to Gange har været Statholder i 
Syrien^. For nylig har den engelske Proféssor Ramsay^, idet 

' Se herom Wilcken i Hermes 28, S. 230 £f. (1893), Vioreck i 
Philologus 52. S 219 ff (1893) og Kenyon i Greek Papyri in the 
British Museum II (1898). 

* En syrisk Kopskat for Mandspersoner mellem det 14de og 6dde 
Aar omtaler Ulpian (Dig. L 15, 3) i Forbindeise med Censas. 

' Saaledes ogsaa Mommsen (i Udgaven af Rea gestae Divi AugusU 
' S. 161 IL), uden dog at godkende Lukas's Beretning. Han ansætter 
nemlig ogsaa Qurinius's første Statholderskab senere end Herodes's Død 
(4 f. Chr ) og mener, at Lukas fejlagtig har henlagt Folketællingen hertil. 

* W. Kamsay: Was Chriat bom at Belhlehernt (London 1898^. 
Jeg kjender kun Bogen gjennem Referater. 



Digitized by Google 



Th. V. Jensen: Oldn. horr. 



41 



han fastholder denne Antagelse og støtter sig paa de nye Op- 
lysninger angaaende Folketællingerne, som han var bleven be- 
kjendt med før deres Offentliggjørelse. ndtalt den FomodniDg, 
at den Folketælling, Lnkas sigter til, var den. som normalt 
skulde svare til den ægyptiske Folketælling for Aaret 10/9 f. 
Ohr. Da dette Tidspunkt Imidlertid er lovlig tidligt, maa Bam- 
aay paa en meget søgt Maade se at forklare, livorledes FoUce- 
tsllingen blev forhalet nogle Aar. Hani Forsøg afvises af 
GrenfsU og Hnnt, men i en saerdeles anerl^endende Form og 
saaledes, at de indrømme, at Lnkas's Bemarkning om den første 
Folketælling synes at passe meget godt ]»aa den antagne Folke- 
tælling 10/9 f. Chr. Yi befinde os unægtelig her paa en 
meget nsikker Grand, men det kan jo være, at senere Fond 
ville bringe større Klarhed. 



Mindre meddelelse. 

Oldn. horr m. 
Af Th. V. Jensen. 

I vor sprogæt adskiltes opr., bl. a. ved o-stammerne, i stor 
udstrækning nomina actionis og nomina agentis, lienboldsvls sabst. 
og acy., ved accenten, sUedes at de første var barytonerede og 
de siste oxytonerede. En stor del eksempler, isser fra sanskrit 
og græsk, findes hos Joh. Schmidt, Die Plnralbild. der indog. 
nentra (390 f.) og Hirt, Der indog. Akzent (266 f.); i germ. 
har vi f. eks. got. éSlpa- « mæthed »: sada- «mæt»^ férgerm. 
*8åto-: *iM6', svarende til græske ordpar som ^Mvoro-: ^jto-, 
xd/Aaxo^: xiAVftå- o. 1. Den med accentskiftet følgende aflyd er 



' Et andet herhen hørende eksempel foreligger mnligvis ved de 

germ. ord for «nok>. Fra ældgammel tid kunde (visse) kvantitets-adjj. 
enten stå substantiviske i ntr. med en følg. geo. eller bøjes som rene adjj., 
jfr. Delbriick, Vergl. Syntax I 448 ff. Således fandtes opr., som Joh. 
Schmidt har påvist, et subst. (substantiveret adj.) *]>(''lu vielheit*. for- 
bundet med gen., vsa. et adj. p;)lu-s «viel» (sé Kuhns Zeitschr. XXXII 
883 f.). Da der i germ. foreligger grammatisk reksel ved <nok> (got. 
g€MSh8 — on. gnogr o. s. v.). og da «nok» dels brages som adj. (sål. got. 
ganoha), dds som nentralt subst. med gen. (jfr* Grimm, Dentsdie Gramm. 
IV 918, odg. af 1898), tør mmn måske ansætte orgwm. ntr. ^ganåhO' 
m. gen. vsa. a^j* ^gam^d-. 
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i mange tUftslde nnifoimeret; tåledet forklaret bl. a. de lydligre 
forbold ved det tierm, og dav. ord for «gnld^, der i tin tid 
yoldte Verner vanskelighed (Kuhns Zeitschr. XXIII 137, note). 
Hen til barytonese peger 1) den slav, accent (rnss. zåloio, urslav. 
*z6lto), 2) den slav. vokal (ievr. -o-), 3) germ. J>\ på oxytonese 
tyder 1) germ. -H/-, 2^ russ. zolotdj adj. «gylden». Vi ter an- 
sætte opr. snbst. "^ghdlto-^ vsa. adj. *ghUd-, der m. h. f 
vokal og accent forholder sig^ nøjagtigt som g:r. (pooro- til sskr. 
bhrtd-, 1 germ. er adjektivets vokal trænet ind ind i substan- 
tivet (jvfr. gr. anågtoy, utr. til ptc. *a7iaQT6g ' snoet » af 
VoTteg «8no», tml. anuga; således også sskr. prdtikam for 
*prdtydkam = gr. ngéacojtov, sé Joh. Schmidt Plnralb. 389 ff.); 
i tlav. (nrtlav. a^j. *xolié- for *xUt6', rast. ^åeliA-) er det om- 
vendte tkét (jår. gr. Peotdc, Bmgmann Orondr. II SOS), altså 
tlav. *x6Ho': germ. '^g^a- = gr. tpdgro^: anågrO'. Et til 
ttkr. a4j. krgd' «mager» tvarende tnbtt. (ttkr. *kr'^) tnrde 
foreligge i oldn. horr m. «magerbed» (a-ttamme, Wimmer, 
Fomnord. formlftra § 38); den nrgerm. gmndform ^kårha- ss 
sskr. ^kr'ga- måtte på oldn. blive til Aorr, da h ftdder sporlest 
bort efter r og / (jfr. Noreen, Åltisl. Gramm. § 111). M. h. t. 
lavtrinnet overfor højtrinnet i ord tom gr. Xoyos, vojuos, rgé' 
nos osv. jfr. det ovenfor udviklede* 



^ I sanskrit foreligger det, ifølge Fick, beslægtede håUtkam ntr. cgald». 
Dette står for *hartakam (itt. Bragmann* Grondr. P § 468), og der kan 
heraf uddrages et ntr. *hartam (jfr. dsUun: datakam o. a.), der svarer 
nøjagtigt til slav. *:''>(((>, bortsét fra den mulighed, at -o* i hartr kan være 
ievr. -e- (jfr. Brogmaun 1. 1. 11 208). 
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B. Koldeu)ey und O. Pudisiem, Die giiechiøchen Tempel ITnter^ 
italiene nnd Siciliens. 1899. Fol Test n. Tåfialn. 

Dette Værk meddeler ikke Udbyttet af nye ddgravninger ; 
saadanne forbeholder den italienske Regjering sig selv; det er 
kun en nærmere Undersøgelse af de allerede tidligere fremdragne 
Kniner; men det er en, saa vidt det var muligt, fuldstændig 
Undersøgelse, foretagen med al den Omhu og Sagkundskab, man 
maatte vente af et Samarbeide imellem de to saa velbekjendte 
Ferfattere. Det bringer i Virkeligheden ikke lidet Nyt, og maa 
kaldes et af de alier betydeligste Bidrag til den græske Arclii- 
tectnrs Historie. Unøiagtige Angivelser ere rettede; nye og 
rigtigere Opfiattelser gjeres gjældende, idet vigtige Momenter, 
som hidtQ have været oversete eller lidet paaagtede, drages frem. 

Dette er saaledes Tilfældet med Altrene, der plele at være 
ganske anderledes ødelagte end Templerne, fordi de vare lettere 
at nedbryde for dem, der vilde benytte Materialet som Bygnings- 
sten eller til Kalkbrænding, og undertiden synes de iielt for- 
svundne. Det er lykkets disse Forfattere at paavise Altrene 
saa mange Steder, at deres regelmæssige Plads og almindelige 
Form ikke længere er nogen Tvivl underkastet. En Særstilling 
indtager Kong Hiero IFs kolossale Alter i Syrakns, hvoraf man 
endnn ser Rnineme tæt ved Theatret. Dioders Angivelse, at 
det var en Stadie langt, viser sig at svare ret godt til Virkelig- 
heden; det er knn noget større, nemlig 199 M. En sindrig Ee- 
konstmktion har Koldewey leveret 8. 72. Ellers pleier ethvert 
Tempel at have sit Brændoiferalter. Dette har sin Plads foran 
Templet, og vender ligesom dette imod Øst, saa at den Ofrende 
ser lien imod Lysets Egn, hvor Himmelboerues Hjem maa være. 
Alteret er aflangt, undertiden lige saa langt som Templets 
Fagade, men ofte kun Vi s«^^ bredt. Det antages i Almindelig- 
hed at have bestaaet at 2 Terrasser, en lavere vestlig, Prothysis, 
hvor Offerdyrene bleve slagtede^ og en heiere, den estlige Del, 
hvor de Dele af Offerdyret, der særlig tilkom Qndeme, hleve 
brændte. Bester af disse Altre eines tydelig foran mange af 
Templerne i Nedreitalien og Sicilien, men Besteme ere saa spar- 
somme, at en sikker Bekonstmktion er nmnlig. I et eneste 
Tilfælde har K. vovet en saadan. Det er ved det lille Tempel 
ved Gaggera Vest for Selinns, men dette synes saa afvigende 
fra de andre, at det ikke kan afgive noget brugbart Udgangspunkt. 
Undertiden har Altret ligget der, ter Templet eller i alt Fald 
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det nu staaende Tempel blev bygget, som ved Templet D i Se- 
linus, bvor Altret ligger skjævt for Templet ved dettes sydøst- 
lige Hjørne, og der opstaar en lille Kollision imellem Templets 
og Altrets Trin. 

Af mriig Interesse er Altret foran den gamle Bygning i 
Pæstnm, som man bar kaldet Basilika, idet dets Tilstedeynrdse 
viser, at det virkelig er et Tempel, og ikke, som man bar ment, 
en anden offentlig Bygning, en Lesche, for ikke at anvende den 
ovenfor anførte helleoistiske Benævnelse. Som belQendt deles 
Bygningen indvendig paa langs ved en Række Søller, saa at der 
tremkomme to parallel© Dele eller, som man si<rer, to Skibe. 
Dette var den ældste Maade, hvorpaa niai slettede Taget i slige 
aflange Haller. Vi kjeiKle det fra det saakaldte Buleuterion i Olym- 
pia ved Sydgrænsen at Altis, tra en Bygning i det gamle Troja (Mitth. 
Athen. 1894. Tf. IX, VI C), fra den at Koldewey ndgravne Byg- 
ning i Neandrea. og det Samme bliver i dette nye Værk ettervist 
ved det ældste Tempel 1 Lokri, ved Apollotemplet i Metapont og 
ved et lille Tempel i Selinns (8. 92). Man bar ment, at denne 
Bøilerække ikke kunde findes i et Tempel, thi GndeBtatnen maatte 
jo staa i Midten af Gellen, og vilde altsaa blive dækket af 8øi- 
lerne. Men. som vi have set, flere af de anførte Bygninger ere 
nden al Tvivl Templer. Man maa da antage enten at der har 
været to Statuer, som Zeus og Hera, A polion og Artemis, 
Demeter og Persephone, eller hvis der kun har været een, at 
denne liar havt sin Plads i et særligt aflukket Rum inderst i 
Cellen, som i de ældste selinnntiske Templer, et Adyiou, som 
K. P. kalde det; jeg vilde hellere kalde det Tbalamos. Idet 
Bygningen saaledes deles i to Skibe, maa den ogsaa bave to 
Indgangsdøre, en ligefor hvert Skib; der kan ikke være nogen 
Der midt paa Facaden. Derfor kan det ogsaa godt lade sig* 
gjøre at give en saadan Bygning et nlige Antal Seiler i Fronten. 
Den saakaldte Basilika har saaledes 9 Søller, og det tør haabes, 
at den f<»r Fremtiden vil gaa under det af K. brugte Navn, den 
gamle Enneastylos; Olympieet i Akragas har 7, og det gamle 
Tempel i Pon)peii har etter K.s Beregning ligeledes 7, saaledes 
som det tidligere var antaget af Weichardt, og med Urette er 
bestridt af mig i min Anmeldelse i dette Tidsskrift VII S. 42. 

K. P.'s Værk begynder med en Undersøgelse af det eneste 
ioniske Tempel, man bar fnndet i det vestlige Orækenland, det 
først for 11 Aar siden opdagede og ndgravne Tempel i Lokri, 
bvis interessante oldioniske Søiler og den mærkelige Akroterie- 
gmppe kjendes fra det arcb&ologiske Institnts cRttmisobe Mittbei- 
lungen » 1890 og Antike Denkmaler I Taf. 51 (SøUeme ogsaa i 
mit Festskrift 1894 S. 53). Med £estanratioDen af Planen 
have sikkert K. P. været heldigere end den første, forøvrigt 
meget fortjente Udgiver, Eng. Petersen. 

Af Templerne i Pæstnm nudersøges først den nylig omtalte 
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Enneaatylos, dernæst det lille hexastyle Tempel, som hidtil i flere 
Henseender var urigtig publiceret. Her ere de moderne Indbyg- 
ninger tjernede. Planen ligner Selinos Q, forsaavidt som der 
foran Prontos er en frenskndt fireaøilet Vorlud. Templet frem- 
byder som bekj^dt mange Besynderligheder. Seileme have 38 
Bifler; Tagslgægget (Geison) lader ikke skraat nedad, men har 
en vandret ITnderflade smykket med Kassetter, og i TriglyflUsen 
er det ikke Trigly ferne, der ndgjere det bærende Led, men Me 
toperne; det er ikke disse, der ere satte ind i Triglyferne, men 
Triglyferne, der som tynde Plader ere satte ind i Metoperne. 
Dette kunde synes at stemme med Vitruv, og jeg bar tidligere 
ment, at Overdelen af Templet niaatte tilhøre en sen Restauration. 
Denne Antagelse maa opgives. Allerede i Selinns C er den 
konstruktive Forskjei imellem Triglyf og Metope forsvunden; de 
ere begge udførte i samme Stenblok^ saa at Trigly fen kan er 
Dekoration. Arehitekten bar heller ikke ftilgt Vitmva Regel, 
at satte Triglyfen midt over fljømeseilen, og saa ndenfor den 
en Halvmetope. Han har simpelt hen gjort den yderste Metope 
paa hver Side betydelig bredere end de andre (1,12 M. imod 
0,85), og saa sat Triglyfen paa Hjørnet. 

Det vilde blive for vidtløftigt at opregne de mange og 
værdifulde Oplysninger, Forfatterne skjænke os paa deres Van- 
dring igjenneui de andre Templer ; ikkun ved det kolossale Tempel 
for den olympiske Zeus i Akragas ville vi opholde os et Øieblik. 
Det er pseudoperipteros; den omgives ikke af Søiler, men af 
Halvsøiler. Det Indre deles efter Længden ved to Hækker mæg 
tige Piller, saa at det danner en treskibet Hal. Men man har 
ikke knnnet blive enig om, hvor Indgangen var« idet den nogen- 
lunde bevarede Sokkel synes at sparre enhver Adgang. Det 
synes dog nødvendigt med K. at antage, at der har vseret 3 
Dore paa Østsiden i de 2 yderste Søilemellemrum, s^endt der 
ogsaa her viser sig en vis Vanskelighed i Bygningens sydøstlige 
Hjørne. Templet gaar eller gik, som bekjendt, under Navnet 
Palazzo de' Giganti, fordi Loftet tildels blev baaret ikke af 
Søiler, men af Telamoner, d. e. mandlige (og kvindelige) Fipfurer. 
Motivet kjendes fra Miniatur Efterliguingen i Badene i Pompeii; 
man kalder dem Atlanter eller Giganter. Tre af disse stod endnu 
paa deres Plads for 500 Aar siden; 1401 faldt de ved et Jord- 
skjælv. Staden var stolt af denne mirabilis anla gigantum; den 
blev optsget i Stadens Vaaben. Endnn har man knnnet samle 
saa mange Stykker af disse 12 AImi høie Kamper, at man har 
knnnet lægge en nogenlunde hel Fignr sammen inde i Templet. 
Men hvorledes liave disse oprindelig varet anbragte? Man har 
prøvet Porskjelligt ; i Almindelighed antager man med Cockerell, 
at de have staaet oven paa de firkantede Piller inde i Templet 
K. P. have imidlertid fundet et Par herhen hørende Stykker 
liggende, som de oprindelig ere faldne, Syd for Templet, hvoraf 
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felger, at de maa have staaet udvendig. Templet rekonstrnere 
de saaledes, at den nederste Halvdel af Maren afsluttes med 
en Gesims, omtrent som Balustraden i Selinos F, og Atlanteine 
raiiet 0¥enpaa denne. Denred opnnnr man ogsaa en Artilnlatioa 
af de steiTe Mnrflader, som eUera i hei Orad vUde savnet. 

I 81ntningen af Værket gives en systematisk Fkeaetflling af 
Tempelbygningens Udvikling i Nedre-Italien og Sicilien. Denne 
ligger klart for Dagen, saavel i Bygningernes flaner, som i 
Enkeltformeme, og er oftere fremstillet. K. lægger særlig Vsegt 
paa Proportionerne. I denne Henseende blive Fordringerne stadig 
strengere. I den ældste Tid lagde man ingen W^t paa om 
Afstanden imellem Søllerne var sranske den samme paa Templets 
Længdeside og dets Front, og man brød sig meget lidt om d»'n 
af Vitrav paatalte Vanskelighed med Anbringelsen af Triglyteme, 
som vi oyft. have omtalt. Først efterkaanden segte man at hæve 
den ellers nnndgaaelige Forsled imellem Metopemes Bredde ved 
at rykke de yderste Sedler paa hver Flet nmrmere til hinanden, 
først kun i eet, siden i to SøOefhg. Han mener ogsaa at have 
ndftindet nye Forhold, der have været bestemmende for Byg* 
mestrene. Han gaar ud fra Ferholdet imellem Epistylens og 
Triglyfens Bredde (S. 198). Her paatrænger sig rigtignok det 
Spørgsmaal, om disse to have noget iiied hinanden at gjere, og 
om ikke den vandrette og den lodrette Retning her ere ganske 
uafhængit^e af hinanden. Udførelsen synes at bekræfte dette. 
K. gaar ud fra, at Epistylen og Triglyfen egentlig skalde være 
lige brede; men han indrømmer, at de aldrig ere dette. I Seli- 
nns D, hvor man kommer nærmest dertil, er Epistylen dog 0,07 
M. bredere and Triglyfen, saa at han knn ter sige, at den er 
c fast genan so breitt. Underligt er det ogsaa, hvis begge fra 
Begyndelsen af vare og skolde være lige brede, hvorfor saa Triglyfen 
i Udviklingens Gang stadig blev smallere og smallere, og man ikke 
vendte ti1ba!>-e til det Regelmæssiire. K. har herpaa ikke andet 
Svar end: «Es war dem Grist der Proportionsentwickelung zu- 
wider» . K. opstiller for ethvert Tempel et Diagrram angivende 
Seilens Tykkelse, dens Høide, Interkoluniniets Bn dde, Triglyfens 
og Metopens Bredde. Denne geometriske Kigar ser meget til- 
talende ud ved altid at give hele Tal i ganske simple Forhold ; 
men der er rigtignok af og til bortkastet smaa Brøker. Og 
hvad Søiletykkelsen angaar, saa har det jo altid baade hos de 
Gamle og hos de Nyere været Skik at betragte Seilens nederste 
Diameter eller Badins som den til Gmnd liggende Maaleenhed; 
men K. maaler Seilens Tykkelse ikke ved Roden, men midt paa 
Skaftet, hvor man slet ikke kan komme til at maale den oden 
paa Papiret, og hvor Maalet, hvis Seilen har eo kjendelig Enta- 
sis, bliver ubrugeligt, in orfor det ogsaa her siges, at den i Dia- 
grammet angivne Søiletykkelse tast immer - er at forstaa om 
SøUens Midte. 1 Proportiouslæreu er det mig derfor ikke muligt 
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fuldstændig: at felge Forfatterne ; men den store Mængde af nøl- 

agtige Iagttagelser af Enkelthederne gjøre deres Værk til en 

Guldgrube for Granskeren, ligesom de fortrinlige Tej?ninger og 

den aandrige Fremstilling gjere det til en velkommen Gave tor 
enhver Elsker af hellenisk Architektar. 

J. L. Ussing. 



Harvard Studies in Claasical Philology. Edited by a Committee 
of the Classical Instructors of Harvard Univeraity. Volnme X. 
fiostou 1899. Qiim & Co. 187 p. 

We have already revle wed Vol. VIII of the < Harvard Stu- 
dies* (VIII 73 — 77); the praise given to that volume niight be 
repeated on occasion of tlie present one, but we shall confine 
onrBelves to a mere mentioning of the contents. The volnme 
contains eleven essays bj eight anthors: Albert A. Howard^ 
cThe Month-Pieoe of the abX6g» and cMetrical Passagres in Sne- 
tonins»; W. N. Bates, <Ionic Oapitals in Asia Minor»; /. W, 
H. Walden, <The Date of Libanins's Xéyos émxdtptog 
havcp-, Benjamin Oliver Foster j «The Symbolism of the Apple 
in Classical Antiqnity»; Arthur Alexis Bryant, «Greek Shoes 
in the Classical Period» ; C. B. Gulick, «The Attic Prometheus* 
and «Two Notes on the ,Bird8' of Aristophanes « ; //. W. Pres- 
cott, <A Study of the Daphnis Myth^ ; /. B. Greenough, «The 
Heligions Condition of the Greeks at the Time of the New Co- 
medy> and cSome Questions in Latin Stem Formation ». Gree- 
nough evidently is right in ezplaining the Latin gerundive aa 
the resolt of a sncGessive addition of sniBzes (ger-un*du»; cf. 
mori-b-un<tu8t rUbi-e-unrdus); he takes the gernndive to have 
been originally a verbal a4jective (ætive or passive), and the 
gerund to be nothing more tlian the impersonal of the gemndive 
taking a case. Bnt I do not agree with him in some other 
tbeorles; his explanation of Lat. cehiculum etc. is to my mind 
far inferior to the traditional hypothesis termed by Oreenongh 
«a lingnistic mare s nest». 

Copenhagen, March 10^ 2900» 

Holger Pedersen. 
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Arthur LuéUoieh, Die Honervnlgata als ▼oralezaodrinisch endeaen. 
Leipzig 1898, Tenbner. (6 +) 204 paff. 

Qnnm primnm ante aliqnot annos tnm iternm ac sæpias co- 
gnitum esset papyros sræcas erutas esse, quibus fragmenta carmi- 
num homericorum continereiitur, docti viri, qni in his carminibus 
perscrntandis versantur, magno gaudio aflfecti sunt sperautes fore, 
ut bis aDtiqaissimis exemplis nova et certissima fnndamenta con- 
textoi homerico lacerentnr. At videtnr bæc spes mazima certe 
ex paite adhnc eos fefelUne. In libro, de qao Uc loqnimnr, 
Lndwieh qnattaor papyroi homericaa øaper inventaa — qm con- 
tineot yemu vel partee Terniiim A 502 — 537, ed. Mahafl^, 
flinden Fetrie Papyri, Dnblin 1891 ; A 7SS—M 9, ed. Nicole» 
Revae de Philologie 1894, et post enm alii; prope centum versus, 
plerosqne valde decurtatos, ex 0 et ex ^ X 5^, ed. Grenfell et 
Hunt, Greek Papyri, Series II, Oxford 1897 — exscripsit et 
cum contextu ab antiquitate tradito contulit et annotationibus 
aliornm additis accuratissime explanavit. Quum singulis in verbis 
ab eo, qnem recepimns, contextu parva illa et valde muiilata 
t'ragmenta discrepant, tam band paucos versas additicios habent. 
Oravinlina ea mihi videntar esse qnæ Lndwicb de additiciis ver- 
sibns didt (9Vemiiwacb8 at» Gitaten, ans SeboUen, ana ein- 
zelnen Handaebriften*). Ooncedendmn eet band qnieqiam ez illis 
papyria ad contextrnn bomerienm constitaendiUD vel iUnstrandam 
elici poase. Sed iis papyris darina band dnbie apparet, inxta 
illam contextus homerici formam, qaam docti viri Alexaadrinæ 
ætatis in exemplis certo diligentissime scriptis servatam a maio- 
ribus acceperant, aliam tnisse fortasse band paulum flnctuantem 
formam adiectis versibus pliirimis insignem, id quod iam antea 
ex scriptis Plutarcbi Pseado - Platonis Strabonis alioram facile 
coniici poterat. 

Ac tamen bæ quattuor papyri et minima pars est et levi^sima 
earam boDeriearam papyromm, qnas adbne eofl^ovimnB. Kenyon, 
Tbe Falaeograpby of Greek Papyri, Oxford 1899, ■ p. 138 aq., 
iDdieem papyromm bomericamm XIJI confiBclt, ad qnaa accedit 
nova papyrni, The Oxyrhyncbna Fåpyri, Fart H, ed. by Grenfell 
and Hnnt, London 1899, eni additoa est nnmems GCXXIII. 
£x his papyris snnt qnæ et magnum versnnm nnmernm et scholia 
panca et signa Aristarchi exhibeant. Nonnullæ contextus formam 
vnlgatam præbent pleruraque quidem mendis ortbographicis pluri- 
mis depravatam, ni fallor, sine additiciis rersibns, ut Brit. Mus. 
Pap. CXXVI, quæ tertii sæculi est et continet B 101 — i 40 
(omissis B 494 — 877), de qua conferatur Kenyon, Class. Texts 
from Papyri in The British Mnseam, London 1891, p. 81, et 
Brit. Mus. Fap. OXXXVI, quæ primi est saeali et prabet partes 
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€X r 317 — A 644, cf. Kenyon, Class. Texts p. 93. Tum dnæ 
papyri nominandæ sunt, Brit. Mas. Pap. CXXVIII, quæ est 
primi aute Chr. n. sæcnli et partes haud mediocres ex ^ et Q 
mm scholiis paucis et sig-nis Aristarcheis exhibet, qnam papyrum, 
iam coniineraoratam Olass. Texts p. 100, Kenyon in epliemeride 
quæ inscribitur The Journal of Philology, Vol. XXI, no. 42, 
London 1893, totam edidit, et papyrus iam dicta, The Oxyrh. 
Pap. n nam. COXXIII, quæ venot pliiB OOOC rbapsodiæ E 
•coDttnet. Daæ bæ papyri vid^ataiii coatextns formam bene ser- 
varnnt et siDipilaB res band eontemnendas præbent, nt W 701 
naXoufMavvrig, quæ teste Enstatbio lectio erat Aristarchi pro eo 
quod codices babeot naXaiofwovvrigt cf. Lndwich ad é 103, et 
E 141 xhmn:ai, quæ lectio antea non co^ta est pro eo qnod 
•codices præbent yjymnm. 

Itaque papyrus iam habemus, quæ ad contextum constitneudum 
aliquid raomenti afferant. Et forsitan, qnum iam summa cum 
dili^entia summoque studio ad novas papjTos eft'udiendas docti 
viri aggresai sint, non solum plurima sed etiam gravissima fran^- 
menta bomerlea postbae inveniantnr. 

His ex initiis eflT^sns Lndwich demonstrare vnlt formam 
carminnm homericomm vnlipatam præalexandrinam esse vel e tern* 
poribns alexandrina ætate antiqirioribns profectam esse. Qnam 
rem nt demonstret, uberrimam affert collectionem locorum homerl- 
<somm a solntæ orationis scriptoribns inde ab Herodoto laudatomm 
(pag. 71 — Hæc collectio, quæ est huius scriptoris et doc- 
trinæ elegantia et insignis in omnibus rebus accuratio, summa 
cum sollertia et diliiapeutia confecta maximam håbet vim et {gra- 
vissima est pars totius huius libri, præsertira quum illi loci e 
8criptis aliorum allati pleni, nequaquam mutilati, exscripti sint. 
Legimns fragmenta CLII a solntæ orationis scriptoribns allata, 
qnæ continent versns plenos yel decnrtatos drdter OGOOLXXX. 
Omnia bæc fragmenta a scriptoribns græds relata IX vel XI 
babeot versns additicios, papyri antem illæ, de qnibns snpra dixi- 
mns, qnæ continent versus vel partes versnnm OOXI, præbent 
versns additicios utique XXI. E scriptis Platonis versus GOIX 
affemntnr, in qnibns nuUi insunt versns additicii nisi in spnriia 
libris. — Pacere non possumus quin adiungamus scriptorem 
nostrum emolumentum locorum horum conquisitorum maxime auc- 
turum fuisse, si locos homericoa etiam a poetis græcis inde a 
Simonide (fr. 85 V.v åe to xdlXioTOv Xlog l'emev (Ivt^q ' oh] :ieQ 
qwÅÅcov yevetj, Toirj åk nat åvågojv) laudatos vel imitando reddi- 
tos vel ad Indam et iocnm conversos in unum congessisset 
(cf. p. 68 sq.). 

Iam ex iis nnmeris, qnos snpra attnlimns, perspiennm est 
«ttm earminnm bomericomm contextnm, qnem oodices præbent, a 
scriptoribns græcis qnarti a. Chr. n. sæcnli mnlto propins abesse 

Nord. tidMkr. f. flloL Sdie række. IX. 4 
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qnam a qiiattaor illia papyria græcia*. Ac veri aimiUimnin eal rnaxima. 
ex parte enndem fere eaae conteztnm, qao Flato eiaaqne æqnales- 
atelMiitiir, certe si anivena carmina et nnmernm vennam raapicf- 
mns. Fortaaae etiam si singnlornm vocabiilonim formaa apectamaa. 

Red hac in re multo difficilius est indicinm. Prorsns enim neaci* 
mus — et haud scio, qua via ac rations id possimus cog^noscere 
— utrum Plato, ut exemplum afferam, d 90 legerit emg éyto 
TZEQi xeiva xxL an eiæg eyw an fortasse slog (yog) éyæ xjå. et 
alia eiusmodi. / 499 håbet Plato {hniaioi xal evyæXaXg åya- 
vaioiv pro eo quod est i&^véeaoi xal euxcoXfjg åyavfjai. '&véeaai 
aiBiiea, qaod aeiam, codd.babeDt, evxcoXcuaty dyavatbt G [= Vind, 39] 
evxo}X^u}' åyavfjai A[V«i. 454]. 

De vetnatate contextua Yolgati et de dictionia hqmerica 
coDfirmitate diaaerena Lndvich etiam eam agendi rationem aen id 
contextnm vel corrigendi vel mntandi ^enas attingit, coi nomen 
KnigiLtianismi imposnit. £>næ res liic mibi conaiderandæ videntni. 

Primum qnum contextns receptns formam vocabuli præbet^ 
quæ legibus versus honierici non satisfacit, quæ prorsus metro repn»- 
nat, haud scio an quærendum sit, utrum ex illo vucabulo aliter 
scribeiido ememlatio elioienda sit seu ntrum illius vocabuli alia, 
fortasse antiquior, tuerit figura, qua accepta metrnni quadret legi- 
buaqne versus homerici satisfiat, an in illis salebris metri sit 
acqaiescendnm. 

Exemplum locnm iam allatam d 90 denao afferam. fiUbent 
eodioea teate Ludwichio vel éltog, in qnibna flgoria apertnm 
eat vitinm, quum ntraqne figura versal repngnet. Scribit Lndwicb 

dos^ quæ figura nusqaam, quod viderim, in codicibus invenitnr. 
At re roetrica requiritur, ut hoc loco figura vocls qualis est dog 
vel fjog in contextuni carminum homericorum inseratur. Sequitur 
igitur ut inquiramus, nuin certissimis graramaticis rationibus de- 
monstrari possit figuram vocis quæ est slog vel Jjog linguæ græcæ 
et quidem homericæ elocutionis quondam fuisse, Quæ diiudicatio 
iis doctis viris transmittenda est, qui in legibus liuguæ græcæ 
immntationiboaqne vocam perscnttandia versantnr (qua de re con* 
ferantnr et alii et Ettbner-Blaaa, Qram. Ii, p. 178 sq.). 

AJina eat loeaa omnibna cognltna x 60 ^ ds AlåXov xÅmå 
ddtftcaa 9aX, Hoc qaoqoe loco manifeatmn eat peccatam, qao 
snmmum poetam se astrinxiaae non facile qnis crediderit. Brevia 
syllaba in arai (debiliore parte pedis) producta non potest non 
valde offendere. Ac facile evitari potuisset hoc vitinm, si poeta 
scripsisset AloXov eg xXmå d. vel tale quid. Corripitur hæc ter- 
minatio -ov ^ 355 /tiiO.jjrpdrov åXq^kov uxrfjg. Quæritur igitur, 
Dom hæc metri salebra possit sauari. Hartel, Horn. Stud. 111 8, 



* Ac tamen papyri multo autiquiores sunt quam antiquissimi codices. 
^ Hac in re hia præstant illn. 
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collatis xoiog iwv, ol o g ov riq xxL Z 105 aliisqae locis similibna 
coiiiicit AiokoLo xlimi dm^aia ( — w ^ — «^ w — w). Sane 
positione prodacitar vocalis o, in quam hæc termiuatio exit^ / 
1S6, 266. 8ed si Ålåloio scriptam esset, intellegi non potest, 
qua ex causa fotnnim foerit nt in AJåkov miitaretiir itemqae in 
omnibns aliis einsdem generts locis — somoia antem locorom est 
XXIII — pro ea nsitatissima et peryolgata terminatione qnæ est 
-Oio scriberetar terminatio -ov, qnnm aliis in rebns tenacissima 
est codicnm scriptara, quod demonstrant daU ol E 4, xé ol 
Z281, ov l&ev ^114, ov ol B 392, alia eiusmodi. Ahrens, 
Rhein. Mus. II 161, coniicit At6?,oo^. Vocalis o est terrainatio 
j?en. sing:. II. deel. in vocibns UtjveMco-o £"489 (Ven. 454, ITt]- 
veXéoio cod. pi., sed nom. TIrivéXEcog, acc, IlrjvéXFæv), IIezea)-o 
B 552 al., et conferantur ''AxQeiåa-o, é/ié-o oé-o e-o (ex åuFi~o 
oei-o eUo). Qaod Hartel collatis formis arcadicis 'AnoÅXæviåa'V 
EvfiriUda-'V et ion. l/isø didt veri simile esse -oco primmn in 
-otv, ddnde in ov mntatam esse, omnl ftudamento atqne ratione 
in linfpaa homerica caret. Inter terminationes qii» snnt -oio- 
( — ^) et -ov ( — ) mediam formam qnæ est -oo ^) qnon- 
dam fiiisse, nt inter iignras ifmo et éfÅSv qnondara fnit fi^nra 
ifiéot non pc test non concedi. Qnnm terminatio -oio est in Uiade 108& 
locis et in Odyssea 702 locis, terminatio -ov aniem 1015 locis 
Iliadis et 808 locis Odysseæ-, contra terminatio quam coniicimus 
fuisse -00 17 locis Iliadis et 6 locis Odysseæ'', facile putamus 
hane insolitam terminationem maxima illaruiii terminationum — 
imprimis terminatiouis -ov — frequentia quasi obrutam esse et 
evannisse. Terminationem -oio præbent 308 ▼oces, maxime no- 
mina propria et epitheta — nt *Ah€tv6ou> 30 1., 'AJiMHif&ov 4 1., 
TtjXefiåxoio 16 1., TrjXejj^dxov 13 1., aiyiåxoto 50 1., odyiéxov 
nno 1., bmoddftato 22 L, bmoåd/wv nne 1. — , terminationem 
-ov autem 419 voces, mazime usitatissima vocabola — nt aérov 
71 1., avTolo 11 1., semper åkXov, éxeivov, xsivov, rovxov — , 
contra terminationem -oo in 9 vel 11 vocibus (cf. Curtius, Etym.^ 
156) servatani docti viri sumpserunt. Portasse quondam scriptura 
erat Aioåoo. quæ figura, postquam illa terminatio, qnæ haud dubie 
brevi tempore in ore hominom vigoit, e Uugua evanuit, in asita* 
tam formam immatata est. 

Metrica igitnr ratione formå qualis est AioXoo h iiO reqai- 
ritnr. Hane formam aliqnando qaamvis brevi tempore in Ungna- 



* Lndwicfa ad x 86 et 60 affert mfolo^o P. Knigbt, sed non afiert 
Aloiao Ahrens, Rh. Mus II 161, et ad a 70 S^o P. Knigbt, sed non 
Buttmann, Ausf. Gr. Sprachl. I- '^99. Soninia ipitur Knightii affert, con- 
iectoras doctorum virorum gravissimis argumentis nitentes non ailert 

* Chr. CavalHn, Mélanges Oranz p. 660, Den homeriske dialekten 
(1802) p. 168. 

' Hartel, Hom. Stod. III 9 sq. 
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græca vlgniase snmendam eat. Neqoe nlla alU vods flfrnra. quæ 
hoc loco rei metricæ satiBfadt. potest coniid. Qnæ qamn ita 
siDt, non sane temere agimiu, si conteztni homerico illam insori- 
mus. Leaf, The Iliad, London 1886« 1888, aeribit B 518 

^I(piToo et in annotatione addit: 'Itf iToo, a certain restoration for 
'I<pH<yv of MSS. Cf. etiam Monro, Uom. Grammar^ § 9h 

Ac 8i quis formarnm illarnm oor et erjQ commonetacit, re- 
spondendum est illas formas nequaqiiam mrtro repuffnnre neqne, 
quæ est in homericis carminibus forniarura multitndo et varietas, 
omnia ad unam \<?^^m esse contorinanda, quaniquam pertacile 
coniici potest illud uov ex prava inteipretatione scriptum esse 
pro 60 qQod est oo ^ sed iam antiquitns oo in oov mntatum esse 
inde condndere possanns, qnod ad hnins formæ similitndinem Cacta 
esse videtur iieara lijc, qn» in novissimis lUadis partibns est. 

Tom alind est qnæstioonm liomericamm genus, eamm qn»- 
stionnm dico, in quibns inqnirimns. qna via ac ratione singnlamm 
voenm anomalæ vel insolitæ fi^r« ort« esse existimentor, ntmm 
secnndum leges lin^næ antiquiores an ad similitndinem cognatarnm 
flfipnrarum an ex prava aliciiins tis-uræ interpretatione sint tormatæ. 
Hæ quæstiones minus ad carmina homerica recenseuda pertinent. 
qnam ad ipsam linprnam eræcam lesfesque eins penitns cognoscendas. 
Nonnnlla exemjila quam brevissiiue afteram. 

Haius geueris sunt illæ vocuni tii^uræ oov et irig^ de quibus 
snpra diximns. De verbis ånovqag et åm^Qa recte sine dobio 
dispntavit Hinrichs, De Iiomer. eloc. vest. »ol. 1875, p. 139 sq. 
Deinde qnnri potest, qnid indicandnm dt de fignris ^s^c ééfi 
cod. pi. et HffiQ Arist., de flgnris pelæ pe(ofJu:¥, de hqo&v 
similibnsqne figuris, de verbo illo n&våitov F 25, qnnm lenratnr 
Tua^fjLtyai v 137, de formå dat. plnr. ajtéaai^, de accentn vods 
zaQq)€iai, de loco spiritus participii eIxvTcl, aliis eiusmodi rebus. 

Potest aliquis sibi proponere, ut Aristarclieum contextuui re 
stitnat. Sed iieque scinius, quid AribLarchus unoquoque loco sta- 
rnerir sen cni lectioni palmam dederit, neqne ipse ille vir omnibus 
nuineris pertectus erat et qui opinionis error« duci non posset. 
Ne Lndwich qnidem in Odyssea edeudu id sibi pruposuit. Ac si 
qais dbi proponere velit, nt conteztnm Aristotelis vel Antimachi 
nobis det, nonne nobis concedendnm est d adinmenta hnins rei 
gerendæ prorsns deesse? Tnm si qnis eredat fieri posse, nt con- 
teztns septimi vd oetavi vel fortasse noni a. Ghr. n. sæcnll re- 



^ Annotandnm est eodieem P, anno 1201 seriptnm, teste Lndwichio 
habere a 70 So, quod tn &w eoirectum est. 

' Fiuctuant codices maxime a:i€oi et ajiésoi habentes. Observandum 
est A 4t legi d' ikwQia D, å' iXÅcogia cod. pi. (LR.) pro eo quod est ås tÅutQia. 
Accedit quod tenninatio •soai mnlto frequentior est quam tenninatio -c«n: 
sunt inåeoai ijiéeoaiv ejtésa<f 116 locis, httaat hteoaiv htsad 18 locis, sed 
^Tføi FTTsoiv 8 locis, isxétam Xsxétaciv XtxUad 17 1., Uxtmn 8 L, Xéxtoi 
nusquam. 
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stitnatnr, hæc mera esse commenta satis apparet. Conatus est 
sane Fick, sed qaaDtolam asseDsam doctoram viroram moverit, nemo 
nescit. 

Id ij^itur spectandum est, ut contextum homericum habearaus, 
qaoad lieri potest, perfectum et veram, maxime qualem Græci 
ipsi qoarti ieitii secoiidi a. Obr. n. socnli babereiit. At Bom 
nottnim est AriBtarehom reprehendere, nvin nos in bac re exi- 
stinanda ac gerenda ei præstare possnrnns? Sane ante ocnlos 
eins deposita erant ezempla caminnn homerioorani et fpravissima 
et plnrima ei omDibns fere civltatibns ^æds missa. In Hng:oa 
^æea natos erat. ipsa antiqnitate, qno erat propior, eo 

ma^B poterat hanrire. Eis ex rationibns ille einsqne æqnales 
mnlto viris nostræ ætatis inæstabant. Sed ne^ari non potest 
hane ætatem subtiliore lin{?uæ græcæ scientia, si qnideni litteraruni 
sonos eornmque iinmatationes, vocnm figuras et earnm tini?endarum 
ratioues, dialectos huius liu^uæ alHnitatesque quibus eæ coniun 
gnntar, aliaram lingnarnm græcæ linf^uæ cognatamm scientiam 
respioimos, doctissimis iUia viris mnltnm anteeellere. Qnam ob 
cansam e^stimandnm est obscnras voees homericas locosqne ob- 
senros ab alezandiinæ ætatis viris præteritos vel param ezplanatos 
a doctis viris nostræ ætatis posse ezplanari. 

Scrib^cun Vpsaliæ. 

Vilelmas Knds. 



Engelsk dansk-norsk Ordbog- af /. Brynildi^en og Johannes Mag- 
nussen. Udtalebetegnelsen af Otto Jespersen. 1 — 2 H. 
Kbhvn. 1900. Gyldendal. 

Forfatternes ansete Navne og den eksisterende Trange til et 
righoldigt og tidssvarende engelsk-dansk Leksikon har bevirket, 

at dette Værk, siden det for tre Aar siden b* hndedes, har været 
imedeset med store Forventninger og store Fordringer. Kredsen 
af engelsklæsende og engelskstnderende er stadig voksende, og 
det er etterliaanden blevet mange Krav, en stort anlagt Ordbog 
taai- at imødekomme. Det er for saa vidt en Mangel, at Forff. 
ikke allerede har fremsat en nøjere Redei^tiielse for deres Plan 
og Maal, end Subskriptionsindbydelseu paa Omslaget indeholder. 
Selv om nemlig de foreliggende 2 Hefter i en ikke ringe Grad 
taler for sig selv, konde man dog ved Hjælp af en saadan Rede- 
gflvelse lettere og med mindre Fare for at være uretfærdig og 
tillige med mindre Reservation forme en Mening om, i hvor vidt 
et Omfang Ordbogen tilsigter at afbjælpe og virkelig afl^vlper 
den eksisterende Trang. 

Hvilke Grænser Forff. har sat for deres Arb^de, ses endna 
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ikke bestemt. Sandsynligvis har de dog tænkt at gøre Bogen 
skikket saavel til Studium som til praktisk Brug og vel tillige 
til Brug i Skolen; thi ogsaa her til Lands maa der jo engang 
komme en Skolereform, og da bliver engelsk Sprog og Litteratur 
•ikkert taget i Betragtning. 

Under alle Omatnndicrheder maa ma& antage, at en hvilken 
som helet Brager af Ordbogen vil opstille det som en væsentlig 
Fordring, at den skal være overskuelig , saa man let flnder, 
hvad man søger; og jo vanskeligere Overskneligheden er at til- 
T^ebringe (o: jo mere omfattende Stoffet er), desto nedvendigere 
er den. Det kommer derfor i het} Grad an paa en hensigtsmæs- 
sig typografisk l'dstyrelse og en praktisk Ordning af Stoffet. 
Hvad den foreliggende Ordbog angaar, maa det indrømmes, at 
den anvendte Skrift, der jo nødvendigvis maa være fin, er be- 
undringsværdig skarp og letlæselig, og de benyttede Tegn og For- 
kortelser heldige. Man finder let den Glose, man søger, og i det 
bele volder de kortere Artikler intet Besvær. Men hvor en Ar« 
tikél Uiver nogenlunde lang, kniber det med Oversigten. De for- 
skellige Betydninger af et Ord burde vist have været adskilte 
paa en iegnefaldende Maade, f. Eks. ved Kumerering med kraftige 
Cifre, og Eksemplertie været ordnede nnmervis og gruppevis. Hvor 
meget der herved kunde opnaas, viser f. Eks. Mnrets eng. -tyske 
Ordbog ved første Øjekast. En saadan Ordning vilde vel kræve 
noget større Plads og formentlig blive kostbarere. Men det er 
Anmelderens Mening, at Pladsen — som nedenfor omtalt — kunde 
indvindes paa andre Maader uden Forringelse af Ordbogens Værdi 
og med en Forøgelse af dens Brugbarhed. — Ordningen af Stoffet 
er i de længere Artikler Ikke altid saa iejnefaldende', at man 
hliver den var uden at læse det hele igennem. Eet hyppigt 
træfTer man Eksempler paa samme Betydning af et Ord dier i 
hvert Fald beslægtede Betydninger skilte fra hinanden ved helt 
forskelligartede Tinir; saaledes finder man under article csan 
article of faiih en Trosartikel« og otte Linier derunder tsuch 
hold ii as an ro of faith [de for hvem det er en Trosartikel) 
ihat . . tdeeply affected dybt rørt» er ved mange Exempler 
p;ia andre Betydninger af ajjfect adskilt fra «^ec? [rørt] to tears*. 
Lipfeletles er under alloiv «-children are not allowed on the grass 
maa ikke gaa i Græsset* og *doys are not o^ed [maa ikke med- 
tages] in this park* komne langt fra hinanden, o. s. fr. Natur 
ligvis er Eksemplerne i Ordbogen opstillede efter et vist (alfa- 
betisk?) Prineip. Men det ses ikke let, og det vejleder ikke. 
— Hvor Inddelingen er klar nok, burde den absolut felges. Anm. 
har truffet' enkelte — heldigvis kun enkelte — TUMde, hvor 
Eksempier paa et Verbums Brug som transitivt er opførte nnder 
det intransitive Verbum eller omvendt. Til begin som intr. hen- 
føres searching or to search^, medens <iattempt to sing or 
singing* har Plads nnder det trans, atiempi, som rigtigt er. 
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Hvorfor er answer intr. i «a. an address, a description, a 
name», men trans, i «rr. a bill, a bell, a purpose» (S. 39)? 
Der sondres mellem about som Præposition og- som Adverb. ; i 
førstnævnte Klasse staar tichat are you aboatt»t i sidstnævnte 

knew whai he wa» dbouU. Begge Dele kan dog ikke være 
rigtigt, og det eidate tnrde være galt (se oga. 8. 78, S. Spalte). 
Det er næppe Præpoiltioneii, vi liar i tThey are about ihe beat 
respeeted people*. Man irilde vanskelig iUde paa at tege ten- 
tided ae above* nnder aboce som A^ektiv eller «a todl-acHoned 
horee en Hest m. gode Bevssgelser« under Snbst. action, og 
hvem vilde mene, at *she tras neiiher better nor wiser ihan ker 
ar/ey skulde søges nnder age »styret af Præpositioner i ? Por 
den, der søger ifølge Ordbogens egen Anvisning, virker slige 
Urigtigheder vildledende. Men de er som bemærket kun faa. 

Imidlertid er det naturligvis et langt væsentligere Spørgs- 
Diaal, om der er, hvad der skal være, end om det undertiden 
tager nogen Tid at ftnde det. De allerfleste af Ordbogens Bragere 
vil særlig forlange, at den skal oplyse om Nutidssprogets 
Fænomener i størst mnlig Udstrækning. I den Henseende kan 
man allerede nu sige, at den foreliggende Ordbog tegner til st 
blive et Værk af Rang Man glæder sig ved Gennemlæsningen 
over den Rigdom af ganske moderne Ord og Udtryk, af levende 
Fraser og Vpiidinger, som de to Hefter bringer, og bøjer sig i 
Respekt for det Kendskab til Rproeet og det Arbejde, der ligger 
til (Trund. ''Sp f. Eks. — tor at gribe i Flæng — Artiklerne 
advantaye, hag, baii, balance.) Der er taget Hensyn til de 
mange Haande Berigelser, Sproget i de senere Aaringer bar 
modtaget fra Dialekter, Folkesprog, Slang o. s. v., medtaget en 
Masngde anglo-indiske Ord og Amerikanismer, og det synes, som 
Forif. lige saa fnldt har søgt deres Stof i engelske Menneskers 
Tale som i Bøger og navnlig stillet sig ganske selvstændigt over 
for andre Leksika. Endvidere gives der et Udvalg (hvorledes 
begrænset?) af Egennavne og Realoplysninger. Ogsaa tekniske 
Udtryk forefindes i Mængde, vel oversatte. Rigtignok er det let 
at paavise en Del tekniske Udtryk fra mere specielle Omraader, 
som ikke er medtagne, men her maa der selvfølgelig trækkes en 
Grænse, hvorom man vel senere bliver oplyst. At gøre alle til- 
pas er vel ikke muligt; men for meget er sikkert bedre end for 
lidt. — Alt i alt er der ingen Tvivl om, at ved Ordbogens 
Hjælp vil baade almindelig Læsning af nyere engelsk Litteratur, 
Bomaner, Tidsskrifter og Aviser, og Studiet af det moderne 
Sprog blive adskilligt mere lønnende end før. 

Enkelte Mangler har Anm. noteret: Udtr. be about to og 
Snbst. acquiescence mangler; c^JUmte kan være intr. (a. to a 
party)\ Betydn. af again som rent forstærkende i Udtr. som 
roar again er næppe tilstrækkelig betonet; Look one's age savnes, 
ligesaa all but; til amendment kunde fejes mooe an a. (on ihe 



Digitized by Google 



56 



V. Østeriieig: Anm. af 



Address}; Doyle har Ordet aiMome; onder haekward savnea 
Overs, cttmgnem*; til had knnde føjes gratnmar^ keep b, 
hours, b. language, oga. eu bad aa hst; Hi b<Ulot TJdtr. ae- 
cond b.; bank holiday er næppe tilstrokkeUg; oplyst ved det la* 
koniske cBankferie« ; b&mitfully kan og^saa betyde « fortræffeligt, 
nden Vanskelig^hed* {there loere but few people, so / saio ii b.)\ 
til bid hører bid against, og nnder bill var der Gmnd til at 
nævne det almindelige fitick no bilis] 

Ofte er det en Smagssag, hvad man skal medtage, og absolut 
Fuldstændighed kan ifølge Sagens Natur ikke opnaas paa det 
nylig nævnte Omraade. Anderledes med den ældre Litteratur, 
især hvis man vilde be^^nse sifir til et bestemt Udvalii^ af klas- 
siske Forff. eller endnn bedre en Kreds af Hovedværker — de 
mest læste eller til Læsning bedst egnede, og saa vilde oplyse 
alt (ikke et og andet), hvad der leksikalsk kan oplyses i disse. 
Hvorledes stiller Ordbogens Forfattere sig i dette Spørgsmaal? 
Det ses, at en Del ældre og sjældnere Gloser og Ordbetydninger 
er udeladte, hvilket i sig selv er en meget fornuftig Bestræbelse. 
Anm. har noteret bl. a. afenrd, after-gnine, aloof = uden for, 
alchymy, alicay, ammiral, ar/iojtuirn, ardour = skinnende Væsen 
(Seraf), areed, battailous, bemock. Men disse tindes i Hoved- 
værker af Milton, Cowper og Coleridge. Af egtl. shakespeareske 
dloser er der upta^^et uugle enkelte, saaledes badger-legged (som 
Å. Schmidt ikke har) og aiomy (som Shakespeare dog snarere 
brnger i Betydn c Atom* el. c Pusling* end c Benrad*); men de 
staar som rene Undtagelser. Hvorfor saa for øvrigt medtage netop 
disse? Om overhovedet Shakespeare sknlde medtages, derom kan 
der dispnteres. Anm. tror, man nden alt for store Ofre af Plads 
kunde optage et ret godt Shakespeare - GI ossariura. Til de 
første 11 Sider af Bogstavet B f. Eks. vilde dertil udkræves en 
Snes nye Oversættelser og henved 50 helt nye Gloser; hvilket 
synes nogenlunde overkommeligt. Uden Tvivl bør Ordbogen op- 
lyse om de skotske Former hos Scott og Burns, og saa er der 
jo for Kesten en stor Mængde fremragende Forfattere fra de to 
sidste Aarhnndreder, som overmaade mange Mennesker herl^emme 
gerne læser og hidtil vanskelig har kunnet finde tilstrækkelige 
Oplysninger til. Den nye Ordbogs Brugbarhed i denne Hen- 
seende vil sikkert være medbestemmende for dens Udbredelse. 
En Del af de Forff., der sigtes til, citeres ret hyppigt i Ord- 
bogen; men hvor vidt den gaar i Oplysninger til dem, kan man 
foreløbig Ikke se. 

For saa vidt Pladshensyn i den ene eller den anden Hen- 
seende har gjort sig gældende, mener Anm., at Pladsen knnde 
være indvunden ad to Veje. For det første vtd en Begrænsning 
af Oversættelserne. Een centralt rammende Oversættelse er i 
en Ordbog vist mere værd end en vis Fuldstændighed I Gen- 
givelsen af alle Nuancer eller et Prøvelager af alle de Over- 
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sæitelser, eu Frase kan gen{^ives ved. Mon man har Nytte for 
den anvendte Plads af en Række Oversættelser som *agree . . 
stemme, stemme overens; være enig(e), være enstemmig; enes, 
blive enifi:, komme til Enighed; enes, leve i Enierhed> eller af de 
mange Navne, der ledsager bell-ware: c(Bfipndel)Ung c, *Aåle- 
grm, Segræs n, Madlank, Mandlaak« ASarlank, Marhalm, Mat- 
lanktare c: Zostera marina*? Faar man ikke Indtrykket af 
noget udtværet, naar something ails him oversættes ved c han 
fejler noget, der fegler ham noget, der er noget, som fejler ham> 
eller their advantages and disadvantages ved « deres Fordele og 
Mangler, deres Fordele Ulemper, deres Dyder og Lyder*? 
Det maa være tilstrækkeligt at præcisere Ildtrykkets Mening; 
den mer eller mindre fine Udfornining af Oversættelsen bliver 
Læserens Sag, Det saninie maa gælde en Del af de norske Over- 
sættelser, skønt Anm. i øvrigt ikke ter udtale nogen Mening om 
diaaee Godhed. I>et synes overdrevent samvittighedsftddt til ihe 
books were hehmdhand at feje cBegerne var ikke (forte) å jonr, 
ogsaa *Bogholderiet laa tilbage, F *ogs. Bogholderiet var kommet 
i Bagmeasen, i Bagiezen*. Meningen forstaas nden alt dette. 
Det ligelige Hensyn til Dansken og Norsken har krævet megen 
Plads; selv den mindste Forskel i Stave maaden medfører over- 
alt, at Ordet skrives helt ud to Gange; saaledes faar man baade 
«Skraavindiu: » og *«Skraavindu» (skønt det sidste godt kimde 
være Dansk), «Forpa<^tning ug * Forpaktning« (hvad om man 
skrev «Forpag(*k)tningv ?), og saadanne Dobbelttormer gentages 
uophørlig, selv i samme Artikel; se saaledes »Skægget (*Skjegget)» 
under beard. — *€ Bedage sig* (S. 1) og Opstød » (S. 85) er 
for Besten ikke særlig norske Ord. En cFnskelap« (S. 33) er 
derimod ikke dansk (Snydeseddel?). For øvrigt er de danske 
Oversættelser, som det var at vente fra Joh. Magnussens 81de, 
gennemgaaende smagfulde og korrekte. Enkelte Snnrrigheder som 
cunem» (S. 67), c han om det» (S. 17) og «til og med (el. til- 
med)* (S. 36) og nogle til Kategorien Papirdansk herende Be- 
tegnelser som en « Anviser en «Sengerederske» og især den 
skrækaomrae Overfalder* (S. 56) forstyrrer kun i ringe Grad 
Helhedsindtrykket, men bør dojr paatales. 

Vilde et andet Ovei'sættelsesprincip have sparet Plads, gælder 
dette i endnu højere Grad, naar Talen er om Brugen at £ks 
em pier. Ordb. har ganske vist netop et stort Fortrin deri, at 
den meddeler en Fylde af Eksempler, der for en stor Del er 
Citater, karakteristiske, oplysende og interessante for Studium, 
vidnende om stor Belæsthed og Samlerflid. Men det meget gode 
synes af Hensyn til den mangelfulde Overskuelighed at maatte 
kaldes for meget af det gode. Fra et praktisk Synspunkt er der 
Grund til at anke over, at Citaterne tit er lange og medtager 
meget, der er overflødigt til Belysning af vedk. Fænomen, og at 
det ofte er det samme Fænomen, der oplyses i flere Eksempler. 



Digitized by Gopgle 



58 



V. Østerberg: Anm. af 



Under airy (1), amaze, amenable, announce, antagonize, 6e, 
o, 8. V. finder man Citater, der vel i og for sig er ypperlige, 
men — især uoversatte — lidet nyttige til praktisk Brug, 
tliikdDde og hemmende for OvenkielighodeD. Tit kude et Citat 
med Fordel beakæroB. Naar man f. Eka. imder iiddreiB finder 
€memben who desire to addreas ihe House muaUy hand in 
Iheir names to iheir respecUoe whips*, er de aidste 9 Ord paa 
dette Sted overflødige. Eller hvad Nytte ger de 4 første Ord i 
tg. Eks. (node/ aiioe): bring him to camp, dead or alive*7 
Og saaledes paa nrpsten hver Side. — En unyttig Gentagelse 
foreligger /. Eks., uaar man under addrci<s til Oplysning om 
*a. a meetings læser «/)r. Stockmann icill ^ ihe meeting^ vil 
tale ved Mødet; har Ordet; Mr. Simon <^ed [talte ved] a large 
meeting at . Ligeledes: «</?e city was all alive Byen var 
(el. i Byen var der) lutter Liv; the company were all o» Sel- 
skabet var Intter Iiiv». Fremdeles: <a gentlemetn to tke dacft- 
bone Kavaler til Fingerspidserne . . .; a queen to tke c«, Dron- 
ning lige nd i Flngerspidserae*. Paa lignende Maade de sidste 
I^inier af Art. abreaet, af adrift, alert etc. etc. — I det hele 
kunde Eksemplerne gennemgaaende beklippes for alt tilfældigt 
Paahæng, almiudeliggøres og indskrænkes noget i Antal; Ord- 
bogens Værdi vilde efter Anni. 's Opfattelse intet liée derved, og 
den til Overskuelipfheden ni ni. nødvendige Illads vilde indvindes. 

Af stor Vigtighed er det, at alle Ordenes Udtale er be 
tegnet korrekt og paa en letfattelig Maade. Uden dette vilde en 
Ordbog i vore Dage i Virkeligheden ikke kunne hævde sig. Man 
har tidligere forsøgt at Igælpe sig ved at angive Accenten og ved 
forskellig Anbringelse af Accenttegnet og andre typografiske Fif sagt 
at vc(}lede m. H. t. Udtalen, eller efter engekk Monster brugt en orto- 
grafisk Omskrivning. Sasledes i Rosings Ordbog, bvor man altsaa 
havde at tyde saadanne Figurer som Forbedr, Ea'^er, Glen'tile, Quåter- 
eousins (kd-ter-cuz znz) o. s. v. ; dette lod sig kun gere ved at huske 
en Del indviklede Regler, hvad selv en stadig Bruger ikke knude. 
Desuden blev adskillige Forhold ved Udtalen altid ubetegnede, 
naar Lydforholdene søgtes fremstillede med Bibeholdelse og lige- 
frem Benyttelse af den engelske Ortografi, saaledes f. Eks. hos 
Kosing discern, difiease', eller hvem kunde i Virkeligheden aflæse 
Udtalen i archæolo" giet Man har, især i Tyskland, forsogt 
ved diakritiske Tegn at fta alle Nnancer fremstillede. Men hvem 
Issrer nogen Sinde at hnske, hvad der menes med at å og 

å eUer med ^ ^ ^ ^ osv.? Ved alle nok saa sin^higt udtænkte 

s, &t A, Af 

Aceentnerlngs- og Nnmererings Systemer klæber i Virkeligheden 
i sterre eller mindre Grad tre Ulemper: de er besværlige, nfald- 
stændige og værner ikke mod Misforstaaelser. — Ben i nærvæ- 
rende Ordbog af Prof. Jespersen gennemførte fonetiske Trans- 
slcriptlon er derimod i Besiddelse af de modsatte Egenskaber. Paa 
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Orundlag af en sjælden Fortrolighed med det engelske Sprog, som 
det nn lyder, og med den videnskabelige Fonetikers sikre Opfat- 
telse af de lydlige Fænomener har Prof. Jespersen forstaaet at 
^▼e hvert Ords Udtale paa een Gang saa nuanceret og saa 
simpelt betegnet med den stent mulige Tfldiitning til vor Jtllvante 
OpCattelae af de benyttede Tegne LydTærdi, s&a Udtalen for det 
fente ejeblikkéllg aflæaee ftaldatændig korrekt af enhver, der 
kender lidt til Lydskrift og engelsk Artiknlation, og for det 
andet maa knnne læres paa meget kort Tid af hvem som helst 
ellers. Der hersker endnu hos mange Mennesker en ngmndet 
Fordom mod Lydskrift, dog vist mest hos dem, der er blevne 
staaende ved det første Øjebliks Indtryk af dens PremmedartPthed. 
Anm. har i en Aarrække anvendt Lydskriften i sin Undervisning 
og fnndet, at saa at sige alle Eleverne, selv de «daarligt be- 
gavede*, lærer den let og sikkert og er glade ved den; Over- 
gangen fra LflBsning af Lydskrift til sædvanlig Eetskrivning kan 
ske nden Vanskelighed, saa at sige af sig selv, og Resoltatet af 
Lydskriftens Benyttelse er bl. a. en gennemgaaende bedre og 
alkrere Udtale kos Eleverne, end man ellers knnde opnaa. Ud 
flra disse Erfiuringer maa Anm. betegne Ordbogens Udtalebeteg- 
nelse som en vmentlig Forøgelse af Ordbogens Værdi. Det var 
ønskeligt, om de smaa Forskelligheder, der hidtil bar eksisteret 
i Skolebøgers Udtaleangivelser etter Lydskriftsystemet, for Frem- 
tiden maatte forsvinde, idet Ordbogens System blev taget til 
Norm. Brekke anvender i sine Læsebeg^er os; ligeledes Ad. Han- 
sen og Joh. Magnussen i deres Glossarium en anden Betegnelse 
for Trykstavelse end Jespersen i sin Grammatik. Vokallængde 
betegnes Bi de nasvnte For£f. henholdsvis ved Fordobling, Streg 
og Prik. De benyttede Tegn er ogsaa noget forskellige. Men 
l^ighed var ønskelig. — Der mangler Udtaleangivelse til enkelte 
Ord I Ordbogen, saaledes bardU, bctrt-wires Barmth, Ved Sam- 
mensætninger og Afledninger borde vel ogsaa Udtalen tilfejes, 
naar Accenten skifter Plads. 

Det havde været en Fordel, om Ordbogen havde givet ganske 
kortfattede Oplysninger af etymologisk Art, f. Eks. fra samme 
Haand som Udtalebetegnelsen. Interessen for dette Emne er 
ingenlunde begrænset til Videnskabsdyrkernes Kreds, og der er 
mange Lægmandsvildfarelser at udrydde netop paa dette Felt. 

Af Trykfejl er der forbavsende faa, og næppe nogen for- 
styrrende. 

Efter de foreliggende to Hefter af Ordbogen at dømme er 
der al Gnind til at ønske den en vid Udbredelse og nye Oplag. 
I flere Henseender vil den nden al Tvivl blive et fremragende, 
I alle Tiltelde et nyttigt Vmrk, som man ber modtage med aabne 
Arme, selv om man paa flere Punkter maa reservere sin Dom 
indtil videre og kan anke over visse mere udvortes Mangler, der 
gerne saas rettede. 
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Anm. vil sluttelig: irHie sip til Talsmand for et vistnok ret 
alniindelig:t Ønske om. at Foila{j:et vilde meddele, hvor mange 
Hefter Subskriptionen vil komme til at omfatte, eller fastsætte 
en Maksimalfcrænse for det Antal Hefter, der skal betalea for. 

Horsens^ i Maj 1900. 

V. østerberg. 



Asmus Sdrensen, Graramatisch alphabetisches Verzeichnis der pol- 
nisclien Verba mit Bedeutnn^sangabe, Beispielen und NomiDal- 
ableitungen. Erg:iinznn^ zur polnischen Grammatik Leipzig^ 
lyOO, E. Haberlaod. IV -|- 2U6 Sider, stort 8^ 

Vi har ovenfor VIII 78—81 omtalt Forf.'s cPolnische 
Orammatik. Erste Hålfte», i hvis Fortale det stOledee i Udaifft, 
at en «zweite Hiilfte* vilde bringe en Fortegnelse over polske 
Verber samt en kort Syntaks. Den ferste Del af dette Løfte 
foreligger nn opfyldt; Syntaksen foreligger endnn ikke, og Forf. 
meddeler intet OD, hvorvidt den helt skal bortfalde, elter mulig- 
vis (hvad der var at håbe) fremtræde i en udførligere Skikkelse 
end oprindelig påtænkt. Det er tormodrntlii? denne Omstændig- 
hed, der har givet Anledning til Forandringen af Titelen ; Heftets 
Omslag bærer følgende Titel: Polnische Grammatik mit gramma- 
tisch alpliabetischem Verbalverzeichnis. Ergiinzender, das V^erbal- 
verzeichnis umfassender Teil (på Ryggen stiir: Zweiter Teil). 

I den foreliggende Verbalfortegnelse opføres alle polske Ver- 
ber efter en Inddeling I 9 Klasser, alfobetlsk ordnede Indenfor 
hver Klasse; med Hensyn til B^yningen henvises til de pftgal- 
dende ParagraiTer af Grammatikken; der gives Oplysning om 
Perfektiveringsmåden og alle Sammensætninger anføres med tysk 
Oversættelse, og nden Oversættelse tilfojes en Række Eksempler, 
som oplyser Betydningsnuancer, den syntaktiske Forbindelse o. s. v. ; 
endelig tilfejes ligeledes uden Oversættelse de vigtigste af det på- 
gældende Verbum atltdte Substantiver. Det er indlysende, at 
den praktiske Betydning af denne særdeK-s riglioldige Fortegnelse 
er overordentlig stor. Man vil her let og hurtigt finde en 
Mængde Oplysninger, som savnes i mindre Ordbøger og tildels 
også 1 de stfirre Ordbøger, hvor de nnder alle Omstændigheder 
m&tte opsøges med langt mere Besvær. For den, der skal skrive 
eller tale Polsk, er det foreliggende Hjælpemiddel derfor uvurder- 
ligt. For dem, der beskæftiger sig med flere slaviske Sprog, vU 
Bogen lette den i praktiske eller videnskabelige Formål nødven- 
dige Sammenligning af Verbalsystemerne, idet man nn for Pol- 
skens Vedkommende er fritaget for selv at tilvejebringe en sådan 
Oversigt eller de Dele deraf, som man i det pågældende Tilfælde 
har Brug for. Forf. mener, at hans Bog skal gøre det muligt 
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for Læseren i Løbet af Måneder at lære, livad Forf. selv har 
brugt Ar til. Dette anser jeg for en stor Overdrivelse; thi kun 
den, Bom i Forvejen i alt væsentligt er Henre over det polske 
Ordforråd, kan tænke p& at gennemarbejde den foreliggende Bog 
Side for Side clektievist (hvilken Benyttelse Forf. ved den om- 
talte Ytring åbenbart har tænkt Bn Kritik af Forf.'s For- 
deling af Verberne på de 9 Klasser anser jeg for overflødig; der 
gives Verber, som i deres DaDoelsesmåde st&r isolerede, og som 
altså kun med en vis Vilkårlighed kan anbringes i de opstillede 
Eubrikker {spaé, tajed, wiedziec o. s. v.); undertiden beror Ru- 
briceringen på sproghistoriske Hensyn (som nar f. Eks. grat an- 
bringes i en anden Klasse end znaC, skont bægge tra et moderne 
Standpunkt ser ens ud), hvilket kan gore det vanskeligere for 
Begynderen at vide, hvor han skal søge det pågældende Verbum; 
men dette g5r ikke noget virkeligt 3kår i Bogens Brugbarhed. 
Nærværende Anmelder skal på det bedste anbefisle Bogen til en- 
hver, som dyrker Polsk.^ 

Kebenhaon d. 29. Mty 1900, 

Holger PederoeiL 



M, TuUi Ciceronit Cato Maior de seneetnte. Fftr d. Schnlg^br. 
erkl. V. C. Meissner. 4te verb. Anfl. Leipzig 1898, Tenbner. 
67 SS. 

M. Tulli Ciceronis Laelins de amicitia. Fnr d. Schulgebr. erkl. 
V. C. Meiwner. 2te verb. Anfl. Leipzig 1898, Tenbner. 70 ss. 

Det jordsmon, udg. her arbejder i, er jo hyppigt pløjet, så 
det vilde være ubilligt at forlange noget synderlig nyt og origi- 
nalt af en ny udgave. 1 kommentaren — teksten er der ikke 
rettet meget i, og de foretagne rettelser er af meget ulige værd 
— har udg. særlig stillet sig til opgave at give læseren vejled- 
ning i stilistik, og de dertil sigtende bemærkninger er i reglen 
gode, somme tider fine, men undertiden også lidt pnerile. De 
forskellige Tenbnerske udgaver fUr den Sehidgd^rauck henvender 
aig ganske vist til meget forskellige lag af læsere; men at tage 
dem med, der trænger til en note som denne (Cato 27): €tauri 
'diejenigen (nicht eis!) eines St.'», er dog vist at trawle vel 
stærkt. Somme steder får de stilistiske vink et løjerligt præg 
af ufornuft ved, at udg. synes at opfatte det Tyske udtryk 
som det ene naturlige og logiske, medens det Latinske, der af- 

* Den ovenfor Vm 81 mod Bogens første Del S. 99 rettede Anke 
er bleven for skarp; Forf. har ganske vist på det pågældende Sted be- 
tegnet et af tj opstået c som «regelwidrig», meo ikke forklaret 6 td ^\ 
sml. Miklosich, Vgl. Gramm. U 62, 73. 
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viger herfra, trænger til undskyldning og forsvar. Det kan så- 
ledes være meget rigtigt {Cato 26) at gengive oirtuium studia 
▼ed »iugendhafte JBeBtrébungen*. Men tilføjelsen cved snbit. 
fremhæves det a^iektlviske begreb med eftertryk» er ikke heldinr: 
vtrtutum er ikke noget adjektivisk begreb. Partiklerne gøres der 
meget nd af; men ndg. ser ikke qælden fejl p& dem, således 
Cato 1, 4 og 16 P& enim (det er virkelig eksplikativt alle tre 
steder) og 27 på, quidem (man kan meget vel her indskyde et 
«de8værret; men det er ikke quidem, der betyder det\ Heller 
ikke alle de etymologiske bemærkninger kan roses {necesse afledes 
således af ne og cedere og suflSkset -re af vel), og de syntaktiske 
reber flere steder, at ndg. ikke kender synderlig: til Madvig's 
grammatik. Dens § 408 b aum. 2 kunde for eksempel have 
fjærnet en fejl i kommentaren til Lad. 2 og ydet forklaring, som 
nn savnes, til Caio 30 og Lael 11. Også noten til Lad. 76 
Kt Catonem dieere audioi er rent forkért (Mdv. 395 anm. 5); 
om (88) nostros senes eommemorare audioi op&ttes lige så 
nrigdgt« ses ikke klart. — Hvert af værkerne indeholder en 
kort og god indledning. I et tillæg til Cato er der samlet eks- 
empler fra skriftet selv på formerne af iractatio og argumen- 
tatio Det forlanges sagtens i udg.s hjemland; vi vilde undvære 
det uden savn. Nogle trykfejl oji: andre skødesløsheder er ikke 
af betydning, og i det hele kan udgaverne, som de foreligger, 
nok gøre nytte trods adskillige urigtigheder, hvoraf jeg ovenfor 
har nævnt en del. Je^ har gemt én til slut, i anledning af 
hvilken jeg gæme vilde provoeere en kyndigere til at ndtale sig. ' 
Når det siges {Cato 59), at trærækkerne er derecti in quineun' 
eem, så er vel alle en^ om, at træerne står således for hver- 
andre: 1*1*1. Men hvad betyder quincunxf Udip. (o; Uge* 
ledes Klaschka) siger et Romersk femtal (V); deri har han sik- 
kert nret. Den gængse forklaring er vist, at quincunx er 
mønten, og at de 5 prikker på den stod således I *\. Men nu 
ser je{^ på billedet af en q. hos Daremberg et Saglio: diet. des 
antiqu. (v. asj, at prikkerne står i lige linie, hvilket stemmer 
med de overleverede sigla; kun i visse reuteregnskaber angives 
den grafiske betegnelse at være denne: ~ ~ — , altså igen en 
anden figur. Na er der kun tre muligheder: enten er ordningen 
af træerne ikke den hidtil antagne, eller man har mønter med 
de 5 prikker stiUede som på vore terninger, eller quincunx er 
her ikke mønten (prikkerne på mønten), men noget andet. Hvad 
er nn det rette? 

Randers i april 1900, 

Valdemar Thoreaen. 
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ScUulerkominentar ZQ Ciceros Cato Maior de seiiACtate. Von 
F, Klaschka. Leipzig 1900, O. Ereytag. 86 tt. 

SchiUercoiDiDentar zn Ciceros LadioB de amidtla. Von F. Klaschka, 
Wien and Fn« 1000, F. Tempsky. 96 m. 

Den samling skolekommentarer, der ndgives p& Frejtaif's on^ 
Tempsky's forlag, udmærker sig ved et net udstyr og godt, ade- 
ligt tryk. De foreliggende kommentarer af dr. Klasclika er om- 
hyggeligt udarbejdede, måske lidt for upersonlige og forsigtige, 
men til gengæld fri for særheder. De reale oplysninger er fyldige 
og pålidelige. Største parten af noternes indhold er oversættelse, 
gennemgående holdt i et soigueret og naturligt sprog (mange af 
dem synes for resten at væi'e direkte lån fra Meissner, som dog 
er benyttet med kritik); men der er «& rigeligt af den slags, at 
der Biet ikke levnet eleven kjllghed til selv at )nmle med gen* 
givelsen på modenmålet, (tg han går således gUp af noget vatent' 
ligt ved undervisningen, noget, der både beriger hans kendskab 
til det fremmede sprog og til modersmålet i højeste grad. Dog, 
det er jo en fælles skavank for de fleste skolekommentarer. I 
øvrigt skal jeg indskrænke mig til at påtale et par fejl i egen- 
navne. Cato 4 står der Typhoiis for T//phoeus, 22 Jophon for 
lophon, 15 Lmcinus for Luscinus. Den sidste fejl stammer 
vist fra Georges s leksikon , som vel har fået den ved falsk 
analogislutning fra luscinia. Der er dog ingen tvivl om, at 
Luscinus er dannet af luscus ligesom Laeoinus, Calcinus, Albi- 
nus, RufinuB af laeom osv., og til overflod finder vi den Græske 
form AawtKmtg hos Dio Oassins. 

Alt i alt meget gode kommentarer; men jeg vilde nødig se 
dem i mine elevers liænder. 

Randers i ma^ 1900, 

Valdemar Thoresen. 



Ad, Hansen, Engelske Stiløvelser. Kbhvn. 1899, Gyldendal. 
146 s. 

I foreliggende bog gives s. I — VIII de allernødvendigste 
regler for tegnsætningen på engelsk. Det er en letfattelig firem- 
stilling og den vil sikkert være velkommen for mange. «Det 
fsrste afsnit af selve stiløvelserne indeholder stof der skal tjene 
til at indøve momenter fra formlære, syntax og fraseologi.* Der- 
nsBSt kommer en afdeling sammenhængende stykker og til sidst 
examensopgaverne fra institutbestyrerinde- og skoleembedsexami- 
nerne. I pædagogisk henseende er bogen fortræffelig. Det er et 
overmåde omhyggeligt arbejde der ligger bag ved. En elev der 
samvittighedsfuldt læser denne bog vil få sit ordforråd udvidet 
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og skærpet en mængde forskellige områder. Med stor nej- 
agtigbed er tierlydige danske ord i deres forskellige betydninger 
anbragt nær ved binanden til indevelie af de forskellige, til- 
sirarende engdeke ord. Sm&bittorienie i bogen bar endvidere det 
store fortrin at være monomme, noget m«i jo ikke er forvmt 
med i stilevelser. Det danske sprog i stiløvelserne er let og be- 
hageligt; knn enkelte steder synes det lidt stitt. For danskens 
vedkommende gør dette jo ikke så meget. Men anderledes stiller 
sagen sig når man kommer til de engelske opgivelser. Den store 
vanskelighed for en udlænding som vil lære engelsk f. ex. er 
i almindelighed den at skelne mellem skrift- og talesprog. Det 
synes derfor en naturlig fordring til en stiløvelse enten kun at 
give sådanne udtryk som er naturlige i dae:]ig tale eller, hvis 
både skrift- og talesproget anføres, på en tydelig måde at 
skelne mellem de to sprog. Denne skelnen er ikke altid gjort 
med tilBtrskkelig tydelighed i foreliggende stiløvelse. Jeg skal 
anføre nogle af de steder hvor det forekommer mig at dr. Han* 
sen har gjort et uheldigt greb, for det meste ved at vælge et 
stift, literært udtryk i stedet for det naturlige. 

8. 2 (i glossaret) »fordybet i en avist — inient on for 
lost, buried in; derimod kan man sige inteni on a aubject f. ec. 

S. 10 Ae found the tritth for he rrperienced fhe truth. 

S. 31 «Rolen brød frem» — the sun broke oj't; det natur- 
lige udtryk er ihe sun came out; ganske vist har den engelske 
oversættelse af Æsops fabler her udtrykket break out^ men hele 
stilen i denne oversættelse er stiv og unaturlig. 

8. 89 fbetragte = se p&v look at; regard-, man kan ikke 
sige: / regard kim; derimod er denne sprogbmg almindelig nok 
i literary English. 

S. 56 c kede sigt — bore oneself; det hedder / am bored; 
man kande vel nok sige he bored himself to death, men ellers 
er dette verbnm ikke reflexivt. 

Det er også underligt at «hør engang« gengives ved mange 
adtryk, kun ikke / sar/; look here. 

Whitinondaij s 4 udtales ikke [hvvitmande'] men [hwitmAudi]. 

Det forekommer mig at der sommetider gøres vel skarpe 
distinktioner når det gælder om at forklare synonymer. 

Trykfejl findes så godt som ikke; s. 5 (gloss.) stik for »iick 
og^s. 31 (gloss.) Marseille for MarseiUes. 

I glossaret er ndtalen af alle vanskeligere ord givet med 
lydskrift. 

N* Bøgholnu 
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Punning or Ailusive Phrases in English. 

By Otto Jespersen. 



In tlie popnlar speech ot all nations are foand instances of 
a peculiar class of round-about expressions, in which the speaker 
avoids the regular word, but hints at it in a covert way b3' using 
some other word, generally a proper name, which bears a resem- 
blance to it or is derived from it, realij or seemingly. The pro- 
per oaroe Qsed may he. that of a piaoe or of a person; it may 
be a name of real existence or one made only for the sake of 
the paDDiog allnsioii. Thss in Banish to ezpress that a person 
afler receiving a hearty welcome at one place was cold-shonldexed 
by somebody else the people will say: "han kom fra Hjeriing 
til Kolding**, Hjeriing and Kolding being two towns in Jntland 
the names of which resemble the words Inerte (heart) and kold 
(cold). . A sweli (Dan. Jlot) is often called en JloUenheimer as if 
firom some imaginary Gferman place called Hottenheim ; "der er 
Tomcut i pungen*' means that the pvrse is empty (tom), etc. 
A German to avoid the word "er ist borniert** wIll say **Bomeo 
ist sein vaterland"; instead ot' kotzen he will say "Kotzebue's 
werke studieren", etc. According to Mérimée (Colomba) in Cor- 
sica "se vouer å sainte Neqa, c'est nier tout de parti pris" 
(negare), and the same idea is expressed in French by "prendre 
le cheniin de AHorV*. These examples ' will be sufficient to 
show the reader the nature of the foUowinj? collection, which 
makes no preteusions eitber to completeness or to scieatific valae. 



^ Further examples will be foand in Wackemagel, Die deatsehen 
appaiaUcnamen, Kleineie Schriften III 59 ff., Tobler, Verbltimter aus- 
druck und icortspiel in ali/rnn'. rede, i Venn. Beitr. Il 192 AT., Kr. 
Myrop, Forblommede Ord, i Tskr. f. Oloiogi n. r. VU 119 ff. 

Nord. tidsBkr. f. fllol. Sdie rakke. IX. 5 
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I have simply arranged alphabetically what I have found by- 
chance reading or by turning over the leaves ot" not a few dictio- 
n&ries, the ouly ttdng really original being perhaps the explanation 
of a panage in King Lear, s. v. jokes* I ha?e made extensive 
VM of the "Collection of local proyerbs and popolar Bnperstitions** 
fomd at the end of F. Grose's Provincial GUmary (Sd ed. 1790)^ 
qnoted in the liit aa G., whUe Qroae, V^Ug,, meant the aame aa- 
thor'fl Classieal JOietionary of Uie Vidgar Tongue (2d ed. 1788, 
the edition of 1833 being alio oonaolted). I have made no efforta 
to ascertain whieh of the eiprenlons are atlU cnnent and whieh 
are obeolete. 

098: "He has gone over Assfordy-bridge hackwardi. Spoken 
of one that is past leamlng". (G.) Aeefordy in Leioestershire. 

bally (valgår a 'Uoody')'*: "Go to BaUyhack (and bnj 
bnttermilk)", ezplained by Moret as meaning "geh zam henker'' 
(go to the devil); is there a place called Ballyhack? 

hark'. He is a representative of Barkshfre [Berkshire]. 
A vulgar joke on any one afflicted with a cougb, whieh is here 
termed barking". (G.) "A member or candidate for Barkshire'*. 
(Grose, Vulg.) 

barley: John Barleycorn as a personification of ale. "In- 
apiring bold John Barleycorn! What dangers thon canat make 
u scom!" (Barns, Tam o'Shanter). 

hed: 'Tm for Bedfor dshire'*, i. e. I want to go to bed. 
Swift, Polite Conversation ed. Saintsbnry p. 188 (cf. below nod), 
The New £ngl. Diet. (NED) has a Rotation from Cotton .(1665): 
Each one departs to Bedfordshire, And flUows all seenrely snort 
on. — Alao expanded: ^to go down Sheet-Lane into BedfordBhire*^ 
The Oennans say: "ieh gehe naeh Bethlehem'* or "næh Bettina 
gen^\ et, bett *bed' ; Bettingen is a Tillage near Bule. Of. Dan- 
ish jPer^/m, Ferupt Slumstrup, Soosirup, see Nyrop; also JETøi^s- 
høft HoUsovt BeUsted in Feilberg* Ordb. oo. jyske ofynuesmåL 

bed: "Bedicorth beggars". (Grose gives it inder Leicester- 
shire and adds, "Frobably some poor hamlet". Ferhaps there 
is some allnsion to "worth their beds"?) 

beggar: "This is the way to Beggar^ s-bush. It is spoken 
of snch who use dissolute and improvident courses, whieh tend to 
poverty; Beggar's-bush being a well-known tree, on the left haud 
of the London-road from Huntingdon to Caxton. This punning 
adage is said to be of royal origin, made and applied by King 
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James I. to Sir Francis Bacon, he baving over generoiuly re- 
warded a poor man for a trifling preient". (Q.) 

birch: "to send a person to Birehing-ktné'*, i. e. to wfaip 
him. BireMng'lano or BireUn-lane, Gomhill, London. Nares 
qnotes Ascham speaUng of "a common proverb of Bircbing-lane**. 
Scbolem. p. 69. 

hack: "An old man wbo weds a bnzom yoong malden, 
biddetb fkir to beoome a freeman of Buekingham, In aU likeli- 
bood tbe fftbrieator of tbls proverb', by a freeman of Backingham, 
meant a cnckold". (G.) 

cane: "To lay cane fCainJ upon Abel; to beat any one 
with a cane or stick". Grose, Vulg. 

cheap: "He got it by way of Cheapside. A pnnning mode 
of expressing that a person has obtained any thing for less than 
its price or value" (G.) Also in Moret's Worterbnch (come at 
a tbing by way of Ch.) 

(Clapham, see Grose Vulg.) 

cornu: "He doth sail into Cornwall withont a bark" i. e. 
bis wife is nnfaithfol to him. Given by Grose as an Italian pro 
verb "tbe wbole jest, if tbere be any, lying in the similitnde of 
tbe words Cornwall and comna, horns". — Fonnd in Frencb and 
Italian, see ToUer, L e. 197. 

eounier: In Falstaif s speech {Merry Wiyes IH. 8. 85) 
"Tbon migbtst as well aay, I lone to walke by the Counter-gate^ 
which is as batefbll to me as the reeke of a Idme-kiU" tbe al- 
Inaion is to "the entrance to one of fhe Goonter Prisens in Lon* 
don*'; but perhaps tbe meaning is only "to aet eounter to yon*'. 

cråbbed'. to be in Cr^baireet. Qnotatlon from 1812 in MED. 

erooked: He bnys his boots in Crooked Lane, and his 
Stockings in Bandy- legged Walk . . . jeering sayings of men 
with crooked legs. Grose, Vulg. 

cuckold: "He that marries you will go to sea in a hen- 
pecked frigate, and mayhap come to anchor at Cuckold' s-poini*\ 
(Congreve, Love f. Love IV. 3; Mermaid ed. p. 277); cf. NED: 
Cuckold's haven, point, a point on the Thames, below Greenwich; 
fonnerly used allusively; see quotations ibd. 1606 Day (haven), 
1757 (point), 1537 (cnckoldsbire), perhaps also 1500 and 1668 
(cuckold's row). 

cumber: 'live in Camberland", i. e. in a cnmbrons state, 
see below, akreto. 

6* 
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cunning: "Cunningham. A punuiug appellation for a simple 
fellow*'. Grose, Vulg. 

diss: "Dias in Norfolk was formerly so little trequented 
by travellers, that it became a proverb to express indift'erence 
respecting trivial matters, "He knows nothing about £)i88'^ 
(Nares). Brynildsen (Engel8k-da.'no. ordb.) is probably right in 
iinding liere a pim, dias being a enrtailed form of dupukUion or 
disser iation. 

duU: "li?e in Dnll-Street^S i. e. in an nninteresting part 
of the town (Mnret, Brynfldaen). 

duressf: "Yon are a man of Duresley, XJaed to one who 
bas broken his promise". (G., who does not explain it). Duradey 
in Gloaceaterabire. 

fleetf: "'Flease yonr hononr, liberty and Fleet-street for 
everl** (€h>ldamith, Sbe Stoops IV; Globe ed. p. 666). 

fooi: travel by Mr. Foofs horae. Of. below, shanks. 

gaunt: In Shakespeare's H4A II. S. 69 Prince Hal says, 
"What, a Covvard, Sir lohn Paunch/' alludiug to Falstaff's fat 
paunch (cf. II, 4. 159), and Sir John wittily rejoins, "Indeed I 
am not John of Gaunt your Grandfather". 

green: send a horse to Dr. Green, turn it out to grass. 

grurnble: tlie Grumbletonians used to be a nickname for 
the landed opposition in the reign of William III, see Macaulay, 
Hist. of Engl. VII 111 (Tauchn.), as if from a town cailed 
Gnimbleton (or from a man of that name). The word is ezplai- 
ned by Grose, Valg. "A discontented penon; one who is alwaya 
railing at the timee, or ministry". 

guUett Lat. guiturt: "AU goeth down Gutter-lane, That 
is, the throat. This proverb is appUcable to those who spend 
all their snbstance in eating and drinking'*. (G.) Gntter-lane off 
Cheapside in London, according to Grose originaUy Gnthnnui-lane, 
from a person who onee owned it. 

hammer: "He has been at Hammenmith**, i. e. beaten, 
thrashed. Hammersmith, a well-known snbnrb of London. 

haste, haaUng (a kind of early pea): "He is none of the 
Hastings. Said of a dnll, slaggish messenger". (G.) Cf. NED 
hasting with qnotations firom J. Heywood 1546, Fnller 1661 and 
Diet. of Cant 1700. Cf. German: er iat aus Eilenburg. 

hog: "You were borne at Hog's Norton'' (G.) H. N. or 
Hogh Norton, a village in Leicestershire. 



Dlgilized by Google 



E^nning or ÅUusive Phrases in £nglisb. 



69 



hop: "Mr. Hopkin^^; a ludicrous address to a lame or lim- 
ping man, being a pun on tlie word hop". Grose, Vulg. 

hiimble: to eat humble-pie means "to be very submissive; 
to apologize humbly; to submit to humiliatibn" (N. E. D.) Thiis 
Uriah Heep says (Dickens, Dav. Copperf. p. 535, M'Millan s ed.) 
"I got to know what umbleness did, and I took to it. I ate 
nmble pie with an appetite". Bnt umble pie is a real dish, 
made of the umbles (or nnmbles), i. e. the inwards of a deer 
(OFrench nombleSf from Lat. hanimlos), — The h of humble 
was generally mnte till abont the middle of the nineteenth centory. 

jtJees: inttead of this old word, meaning a privy and oc- 
cnrring In King Lear II. 3. 7S (F: danbe the wall of a lakes, 
Q: danbe the walles of a iaqnee,) the name of the OreelL hero 
Ajax waa aometimes nsed. AJax wae prononnced with long a 
in the last syllable; Sir John Harrington (1596) says that it 
agrees ftiUy in pronnndation wIth age akes^ and Ben Jonson 
rhymes Ajax: »aJces (qnoted by Fnmess, Var. ed. Lear p. 128). 
In Lovp's Lab. L. V. 2. 581 we have a quibblc: "yonr Lion 
that holds his Pollax sitting on a close stoole, will be giuen to 
Aiax", and Cotgrave (1611) expressly explains the French Retraict 
by "an Aiax, Priuie, house of Office** (NED.) But commentators 
have not seen that the same allusion is necessary to understand 
King Lear II. 2. 132, where Kent says (Folio spelling) "None 
of these Rogues, and Cowards But Aiax is there Foole". Neither 
Malone's ezplanation, "Theae rogaes and foola talk in such a boast- 
ing Btrain that, it we were to credit their acconnt of themselves, 
Ajaz wonld appear a fool as compared with them", nor Verity's, 
''These elever rognes never faål to make a dape of Ajax = a 
type of the slow-witted warrior, as in Troilua and Creasidat 
where he is contrasted with the deyer rogne Theraites" — will 
acconnt for the sndden ontbnrst of GomwaU's anger, "Fetch forth 
the Stocks. Yon stnbbome ancient Enane, yon renerent Bragart, 
Wee'l teach yon*', Cornwall havlng been np to this point calm 
and impartial. Bnt if Kent in applying the name of Ajax to 
Cornwall allndes to a jakes^ we can easily understand Comwa11*8 
rage. This explanation is supported by the spelling of the qnartos 
A'Iax, especially if we remember that the first quarto was pro- 
bably brought about by some stenographer taking notes during a 
performance: he wonld hear Ajax as two words, a -\- jax, as 
his spelling seems to indicate. 

liberty: "Pray be onder no constraint in this house. This 
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li Libertj-ball, gentlemoi. Ton may do jnit ai yoo pleaie hen*'. 
(GoldBmith, She Stoopi n, Olobe ed. p. 658) Lat. atrmm Uber- 
iatist 

lipa? : In Shakeepeare'B King Lear II. 2. 9 Kent says: 
"If I had thee in Lipshury Pinfold, I would make thee care for 
me'*. No really satist'actory explanatiou of ihis obscure passage 
has been given, but if Nares is rigrht in thinking that a pun on 
'lips' is intended, and that the plirase denotes 'tbe teeth', the 
expression is correctly inclnded in my list. 

lock: "Put up your pipes, and go to Lockington w&ke'' (G.). 
Lockingtou in Leicestershire, upon the confines of Derby and 
Nottingham shires. Groae says, "Probably this was a saying to 
a troublesome fellow, desiring him to take himself off to a great 
distance^'. More probably tbere it an allusion to lock (primn; 
or *look np' as 'shnt up'). 

hng: "It ie eoming by Tom Long^ the earrier; taid of 
any thing that haa been long eipeeted.t Groae, Vnlg. 1788. 

loih: "Thongh anch for woe, by Loihbury go, For being 
epide abont Qheapaide** (TuBeer, qnoted by Narea, who laya tkat 
it seema to be pnt in a prombial aense to ezpreea nnwillingneia, 
being loth). Lothbnry is a atreet in the City of London. 

marrow-bone (marrowbone stage or eoach, i. e. walking): 
go by the Marylebone stage, I. e. walk (Mnret). Marylebone, 
parish in London. Cf. also "to bring any ene down on his mar- 
row bones; to make him beg pardon on his kuees" (Grose, Valg.; 
Slang Diet.) 

may-be: "May be there is, Colonel. — Ay; but May-beeB 
dont fly now, Miss". Swift, Polite Conversation G7. 

need: "You ar^ in the highway to Needham. That is, you 
are in the high road to poverty"". (G.) Needham is a market- 
town in Suffolk. Kåres quotes from Tusser: "Soou less line host 
at Needham's shore, To crave the beggar's boone". 

Neiherlands see Shakespeare, Errors 111, 2. 142; Bean- 
mont & Fletcher, Mermaid ed. I 290. Low conntries, Shakesp. 
fi4B IL 2. 25. 

nod: *Tm going to the land of Nod, — Fåith, I*m for 
Bedfordshire'* (Swift, Polite Oonvenation 188). The Land of Nod 
ia mentioned in Genesis 4,16. 

pariridge: *'Why aren't yon in the stnbbles oelebrating 8t. 
Fartridge«*, Mrs. H. Ward, Aob. Eismere m. 878 i. e. shooting 
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partridgres. There aeems to be no saint of that name. 

(placebo, see Bavies and NaresJ i 
queen: "A man governed by his wife, is said to live in 

Queen Street, or at the sign of ihe Queen' s Head'*. Grose, Vulg,- 
queer: "A fair friend of ours has removed to Queer Street" 

(Dickens, Dombey & Son 355). "The more it looks like Queer 

Street, the less I ask" (Stevenson, Dr. Jekyll & Mr. Hyde 11). 

Is there a real Street of that name (=: German Qaeerstraaae) 

anywhere? 

rope: "to marry Mn, Roper** ia to enliat in the Boyal 
Marinea. (Slang Diet.) 

rot his bone: "He ia gone to Ratisbone**, i. e. he ia dead 
and bnried; in Boaing, Engelak-danak ordbog. 6te ndg. 1887. 
Batiabone la the SngUah name for the German Begenabnrg. 

rug: "go to RuggMs*', i. e. go to bed. Groae, Vnlg. (1823). 

aa%: "Yonr aalliea are excellent, Horaoe, but apore na 
yonr Aunt SallieB*' (Meredlth, the ISgoiat 887), i. e. old jokea (?). 

acor: "A Scarborough wamlng. That ia, a word and a 
Mow, and the blow firat'* (G., who quotea the opinion of Faller 
that thia la an alloalon to an event which happened at that place, 
A. D. 1557, when Thomaa Rtafford aeized on that caatle before 
the townsmen had the least notice of his approach.) Bat an allu- 
sion to the word scar seems likely to be felt by everyone using 
the phrase. 

shank: "to ride shank's mare (or pony)'* i. e. to walk, 
*'How will you get there? On Shanks his mare, said Jack, 
pointing to his bandy legs" (Kingsley, Westw. Ho, quoted by 
Davies and Fliigel.) "On shanks's pony" (Review of Reviews. 
Aug.' 1895 p. 185). As if from a proper name Shanks. Groæ 
(1788) gives "To ride ahanka naggy; to travel on foot", aa 
Scotch. Another aynonym ia given by the aame anthor: "To 
ride Bayard of ten tæa, ia to walk on foot. Bayard waa a horae 
funona in old romanoea**. 

éheei: "to go down Sheet-Lane intp Bedfordahire", i. e. 
go to bed (Muret, WOrterbneh). Of. bed, nod. 

shrew: "He that fiatehea a wifé from Shrmosbury, mnat 
carry her to Staifordahire, or dae he will live in Gnmberland** (G.) 

slow: "Gh)t a Darby on 'im, or Vm a Sloweome*' (saya 
a Joekey, Hall Oaine, The Ohristian 877) 

siaff: "carry her to St(\fford8hire^\ i. e. beat her, aee 
shreio. 
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ium: "He must take a boose in T^tm-again-kme, tpeåkingr 
of peiBons wh% live in an extravagant manner ... to whom it 
will be neoetBary to tora over a new leaf. This lane is, in old 

records, called Wind-a^ain lane . . . going down to Fleet-market 
[London] . . . having no exit at the end". (G). 

weep: "To return by Weeping Cross, was a proverbial 
expression for deeply lamenting an undertaking, and repenting of 
it" (Nares, who quotes Howell: "He that goes ont with often 
losse, at last comes home by Weejiiiig Crosse" and Lily's Enphues 
and his Engl. : "But the time will come when, comming home 
by Weeping Crosse, thou shalt confesse that it is better to be 
at home" besides fonr other passages. ^Nares foond no less than 
throe piaces so called.) Also in Grose, Vnlg. 

wU: "He was borne at Liitie WUtham. A pnnning insi- 
nuation that the person spoken of wants nnderstandinnf" (G.) 
Little Wittham in Essex and in Lincolnshire. 

FinaUy I reprint the foUowinnr newspaper cntting whieh 
shows that the spirit of Bnnyan has not yet died ont in Bnglaad: 

On a chnrch door in Whitechnrch the foUowing notlee was 
recently posted: 

"Missing last Snnday, some fkmilies from ehnreh. 

"Stolen, several honrs flrom the Lord's Day, by a nnmber 
of people of different ages dressed in their Snnday clothes. 

"Strayed, half a score of lambs, believed to have gone in 
the direction of 'No Snnday School'. 

"Mislaid, a quaniity of silver and copper coins on the coun- 
ter of a pablic hoase, the owner being in the state of great ex- 
citement. 

"Wanted, several young people. When last seen were vvalk- 
ing in pairs up Sabbath Breakers'-lane, which leads to the city 
qf No Good. 

"Lost, a lad, carefolly reared, not long firom home, and for 
a time ^ery promising. Snpposed to have gone with one or two 
older companions to Pmdigal Toum, Hukk-Ume, 

"Any person assisting in the recovery of the above shall 
in no wise lose his reward'*. 
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Finnur Jonnson, Den oldnorske oldislandske litteraturs historie. 
I— II, 1. KbhvD. 1894—98, Gad (komm.). 

Professor Jonssons store t'remstillinj? af den oldnorske og 
oldislandske litteraturs historie, der begyndte at udkomme i 1893, 
nærmer sig nu sin fuldendelse. I det hidtil udkomne, nemlig 
første bind og andet binds ferste del samt første hefte af anden 
del, er forfatteren nået til ende med behandlingen af eddadigt- 
ikingen og sl^aldedigtningen i tiden indtil 1100, sl^aldeperloden, 
aamt s^aldedigtningen og det meste af sagaskrivningen i den 
anden litteratnrperiode, sagaperioden, 1100 — 1800. Fremstillingen 
af den sterste og i alle henseender interessanteste del af den old- 
nordiske litteratur foreligger altså, og man Icau danne sig et fyl- 
digt billede af værket i dets helhed. 

Selve det at give en tidssvarende videnskabelig: behandling 
af den oldnordiske litteratur er i hej grad tortjensttuldt, Keysers 
« Nordmændenes Videnskabelighed og Litteratur i Middelalderen » 
og N. M. Petersens « bidrag til den oldnordiske litteraturs historie 
begge fra midten af tresserne, er fitrlængst foraldede og var for- 
øvrigt allerede ved deres firemkomat ntUfredsstillende. N. M. Peter- 
sens bog var kun et udkast til bmg ved forelæsninger, udgivet 
uforandret efter forfatterens død, og Keysers værk var et tendens- 
arbejde, hvis formål var at vise, at den oldnordiske litteratur var 
en norsk litteratur, overfor hvilken islændernes fortjeneste kun var 
afskrivernes eller højst nedskrivernes. Imidlertid havde de, navn- 
lig Keysers bog, den fortjeneste, at de vakte en videnskabelig 
diskussion om den oldnordiske litteraturs oprindelse og ælde, som 
blev i høj grad frugtbringende, idet den uigendriveligt afgjorde 
disse spørgsmaal i den retning, at den oldnordiske litteratur er 
en norsk-islandsk litteratur, i hvilken svenske og danske ingen 
direkte del har, og at de sidste bevarede mindesmærksr af denne 
litteratur ikke kan sættes længere tilbage I tiden end til de sidste 
århundreder fiar kristendommens Indførelse. 

De sidste 30 år har været rige på arbejder, der har haft 
betydning for forståelsen af den oldnordiske litteratur; Wimmers 
mnearbejder muliggjorde fastsættelsen af eddadigtningens tidsgrænse 
opad i tiden; Bugges og Sievers' metriske arbejder blev bane- 
brydende for behandlingen af edda- og skjaldedigtningen; Bugges 
mytologiske undersøgelser førte til resultater, som, hvis de blev 
anerkendte, måtte kaste nyt lys over store dele af den oldnordiske 
litteratur og kultur, og også sagaliteraturen er bleven kritisk be- 
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handlet af nordiske og tyske fbrskere. Med disse Tidenskabelige 
fremskridt lioldt den egentUice litteratnrhistoriske behandling af 

den oldnordiske litteratur ikke trit. Bosenbergs « Nordboernes 
Aaodsliv* I (1878) har sin fortjeneste ved forfatterens wne 
sans for og digteriske forståelse af den nordiske oldkuUnr, men 
er videnskabelig set uselvstændigt; Mog'ks bekendte afhandling i 
andet bind af Pauls «Grundris8> er ganske vist helt igennem 
hygget på moderne videnskabelige principer, men er meget kort- 
fattet; en udtømmende videnskabelig behandling af hele den old- 
nordiske litteratur gives i virkeligheden først i prof. Jonssons værk. 

En ndmærket kender af den oldnordiske litteratur har Bugge 
kaldt forfatteren af dette vaerk, og det med rette. Sikkert ingen 
anden nulevende forsker har et s& alsidigt og gmndigt kendskab til 
den oldnordiske litteratur som det, prof. Jénsson har erhvervet sig 
gennem sin mangeårige virksomhed som udgiver og fortolker af 
denne litteratur, og det foreliggende værk bærer da også vidne 
om, at han i særlig grad har forudsætningerne for at kunne skrive 
dens historie. Det er for det terste et udtømmende værk, tor så 
vidt som det omhandler hele litteraturen, hvilket intet af de tid- 
ligere nævnte arbejder gjorde; forfatteren behersker hele den old- 
nordiske litteratur og benytter og henviser til alle videnskabelige 
behandlinger af den, som overhovedet kan komme i betragtning. 
Det er demast selv et videnskabeligt førstéh&ndsarbejde, idet 
forf. p& intet pnnkt nejes med at bygge på andres autoritet; 
overalt er resultaterne fremgaaede af selvstændig og grundig 
nnderssgelse. — Det er endvidere et langt adfisrligere værk end 
nogen tidligere behandling af den oldnordiske litteratur; udforlig- 
hed betegner forf. selv i fortalen som et af sine hovedformål, 
ganske sikkert fordi han har følt det som en nødvendighed at 
give ikke alene resultaterne, men også begrundelsen, i særdeleshed 
hvor han ger ny opfattelser gældende eller, hvad der ofte er 
tilfældet, overfor den nyeste forsknings synsmåder gør sig til tals- 
mand for ældre opfattelser. — Fremstillingen er helt igennem 
præget af den videnskabelige objektivitet, som i fortalen betegnes 
som et hovedformål ved siden af udHsrlighed; fomdfattede syns- 
måder eller teorier, efter hvilke stoffet skal feje sig, vil man ikke 
finde i værket; upartisk og Udenskabdøst går for&tteren til under- 
søgelsen af de forskellige områder og sager, støttet af sin sikre 
forståelse af den oldnordiske litteratur, at udvinde de resultater, 
som naturligst må give sig; vidtrækkende hypoteser på usikkert 
grundlag indlader han sig ikke på. — En sådan videnskabelig 
ædruelighed er altid påskønnelsesværdig; men den bliver det i 
særlig grad i et værk som dette, der behandler områder, som 
mere end almindeligt har været udsatte for fortolkning ud fra 
ensidige synspunkter, ofte fremført med stor skarpsindighed, men 
ikke så i^ældent uden kritik og uden fortroligt kendskab til de 
behandlede æmner. Forholdet er jo nemlig det, at der ikke alene 
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«iidnii er tvivl om mange enkelte spørgsmål, vedrerende den old* 
nordiike litteratur, men at man en^u ikke er kommen til enighed 
om, hvorledee grundlaget for denne litteratur, den oldnordiske 
knltnr mk antages at have ndyiklet sig. Mens den »Idre opftit- 

telse gik ud fra, at nordboernes oldknltnr havde udviklet sig uden 
synderlig fremmed påvirkning, og tillagde denne koltnr, således 
som de ældste litterære overlevering:er viser os den, en høj ælde, 
så har i den senere tid andre anskuelser stærkere og stærkere 
gjort sig gældende. Sars har hævdet, at nordboernes åndsliv først 
i vikingetiden har fået sin fra overleveringerne kendte udvikling 
og form, og det under stærk indflydelse fra de fremmede folkeslag, 
navnlig kelterne på de britiske øer, som vikingetiden bragte dem 
i berøring med, og Bugge har søgt at påvise denne opfattelses 
rigtighed specielt for den nordiske mytologis vedkommende. Mange 
har senere (tilgt i Bugges spor, og blandt fremragende kendere 
af den oldnordiske litteratnr var det 1 gmnden Iran MtUlenhoif, 
som segte at holde igen overfor de efter hans mening på ftild* 
stændigt fejlsyn beroende forsøg på at påvise antik, kristen 
og keltisk indflydelse i nordiske myter og sagn. Efter Miillenhoffs 
død er prof. Jonsson den betydeligste forsvarer for hans opfattelse. 
I flere afhandlinger, navnlig i « arkiv f. nord. filologi*, har han 
fremhævet de svage sider ved Bugges teorier og hævdet, at nord- 
mændenes kultur, således som vi kender den fra de ældste over- 
leveringer, væsentlig må være ndviklet før vikingetiden og følgelig 
knn i ringe grad kan staa nnder fremmed indflydelse. Samme 
opfattelse gør prof. Jénsson gældende i litteratorhlstorien, mest 
dog indirekte, men måske netop derved med så meget større virk- 
ning, idet det billede, han gennem behandlingen af de forskellige 
litterære mindesmærker giver af den åndelige udvikling i Noige 
og på Island, ofte ved sin indre sandsynlighed har mere over- 
bevisende kraft, end en direkte polemik vilde have. 

Over halvdelen af ferste bind optages af behandlingen af 
eddadigtene. Grænserne for disses tilblivelsestid sættes opad i 
tiden til c. 850, nedad til c. 1100; digtenes indhold, sprogform 
og benyttelsen af dem i den tidfæstede litteratur er her afgørende 
kriterier, og det resultat, forf. kommer til, kan næppe bestrides. 
Vanskeligere er det at afgøre, hvor mange af de digte, som al- 
mindelig kaldes eddadigte, der virkelig er det, d. v. s. stammer 
fra hedenskabet eller den ældste kristelige tid, da sagn og myter 
endnn var levende ! folketroen. Professor Jonsson regner selv 
TSlnspå en skamma og Orfpisspå for lærde efterdigtninger, frem- 
gåede af det tolvte århundredes islænderes antikvarhistoriske in- 
teresse ; dette er utvivlsomt rigtigt, men det er et spørgsmål, om 
ikke flere af digtene må regnes derhen. Hyudlulju5 f. ex., der 
af forf. sættes til c. 950, er et genealogisk digt, hvis hoved- 
indhold er slægtregistre, som desværre gennem overleveringen er 
blevne forvanskede og mangelfulde; digtets mytiske dele er au- 
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vendte rent mekaniak eom ramme om genealogfienie og har et 
noprindeljgt pneg. At et levende menneske opholder tåg i Val- 
hal, og en jættekvinde hentes derhen, er traek, som en hedensk 
digter næppe vilde tillade sig, og galten, der ellers kon k^iulcs 

som Freys dyr, henføres her til Freyja. Dertil kommer, at sti o te 
20 fram teik lengra synes påvirket af stevstrofen i det gamle 
Viilusp^, og at digtet som helhed, hvad Miillenhoti har bemærket, 
viser stærk lighed med det sene Voluspå en skamma, Hyndlulj69s 
stærkt fordærvede overleveringsform taler ikke imod sen oprin- 
delse, da det furst findes i Flatøbogen fra slutningen af det tjor- 
tende årtinndrede. — Også Baldre dranmar, som af prof. Jénsson 
sættes' til c. 900^ synes mistænkeligt. At Odin efter fielles råd- 
slagning hlandt guderne indhenter oplysninger hos en vølve om 
Balders fremtidssloBbne, er et p&fhnd, der, som man med rette 
har bemærket, synes at gøre Baldermyten absurd ; hvorledes 
kunde guderne more sig med at skyde pfi Balder, når de vidste, 
at det skulde blive hans fald? — - Også det, at en vplve er be- 
gravet i hel, og skildringen af Hels bolig som en prægtig sal 
viser bort fra hedenskabet. Dertil kommer den nøje overens- 
stemmelse mellem Bakirs draumar og steder i Voluspa, t. ex. B. 
dr. 11 — Vsp. 33 — 34, og i Trymskvadet, hvis strofe 14 genfindes 
næsten uforandret som strofe 1 i B. dr. Prof. Jénsson antager, 
at strofé 11 er oprindelig i B. dr. og derpaa interpoleret 1 Vsp., 
og at ligheden mellem B. dr. og Trymskvadet måske skyldes det, 
at de to digte har samme forfatter. Således kan forholdet for- 
klares, men nmnligt er det ikke, at Baldrs dranmar er en lærd 
mytologisk parafrase over et par strofer (31 — 33) i Voluspé, ved 
hvilken forfatteren også har benyttet Trymskvadet. Måske er det 
heller ikke nogen tilfældighed, at Rnorre ikke benytter Baldrs 
draumar, og at dette digt ikke findes i hovedhåndskriftet af edda- 
digtene, men kun i A. M. 748. 

Selv om der imidlertid således for enkelte digtes vedkom- 
mende kan rejses tvivl, kan der dog næppe gøres indvendinger 
mod prof. Jénssons beviser for, at den største del af eddadigt- 
ningen må hore hjemme i slutningen af hedenskabets tid. Med 
rette henfører forfatteren den til en tid, som ligger efter den 
rene tros tidsalder, og den er måske 1 endnu højere grad præget 
deraf, end prof. Jonsson er villig til at indrømme. Digtene om 
Vavtrudue, Harbard og Alvis er ganske vist hedenske, men deres 
indhold skyldes sikkert fri opfindelse af digterne selv og er ikke 
egentlige myter; Lokasenna og det andet af Hfivamfilsdigtene 
synes at stamme fra en tid, da respekten for de gamle guder var 
stærkt svækket, uden at man dog behøver at antage dem kriste- 
ligt påvirkede. — Direkte kristelig indflydelse i eddadigtningen 
er forf. i det hele meget lidt tilbøjelig til at antage, og den er 
ganske sikkert også mindre, end man i den sidste tid med stor 
styrke har hævdet; at berøringen med kristne dog ikke alene in- 
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direkte har sat s'i^ spor ved at medvirke til den gamle tros for- 
fald, men også mere direkte har påvirket nordboernes forestil- 
linger om liv og død og livet etter dette, synes særlig Voluspå 
at tale for. Prof. Jonsson anser dette digt for et tendensdigt, 
der overfor den fremtrængende kristendom skulde vise den gamle 
tro i hele dens kraft og højhed, og der er ganske sikkert det 
rigtige heri, at digtets forfatter ikke, som man bar villet httvde, 
var en kriaten; men den Terdenaaniknelae, aom det ndtaler, synes 
rigrtignok at v«re stmrkt p&virket af kristendommen. I ssérdeles- 
hed gælder dette digtets sidste hovedaftnit, strofame 45 — 66, der 
beskriver forbuddene for verdenskampen, denne 8elv,*nndeigaDgen 
og fornyelsen. Man har for længe siden været opmærksom på 
den påfaldende lighed mellem disse strofer og den kristne eskato- 
logi. Prof. Jonsson anser i tilslutning til Mtillenhoff ligheden for 
tilfældig og tinder bl. a. i skildringen af det sædelige forfald før 
undergangen (str. 45) et minde om de blodige fejder mellem Ha- 
raldssønnerne efter 930. Derimod taler dog fremtidsformen : 
€ brødre vil kæmpe o. s. v.», og ligheden mellem Ysp. 45 og 
Bfarens 13, 12 er nnægteUg mærkelig. Det samme gælder de 
folgende strofer; ikke alene er rækkefslgen af begivenheder den 
samme i Tsp. som i den bibelske eskatologi, men selve skildringen 
viser ofte påfialdende overensstemmelser; sammenlign f. ex. Ysp. 
57 med Apokalypsen 6, 12 og 20, 9, Vsp. 59 med Apok. 21, 1, 
Vsp. H4— 65 med Apok. 21, 10 — 27. Påfaldende er også 
modsætningen mellem det fredsideal, som Vsp. fremstiller, og 
krigerparadiset, som vi fra alle andre overleveringer kender som 
nordboernes idealbillede at livet efter døden. — Antagelsen af 
kristelig indflydelse på dette og andre punkter i den nordiske 
mytologi modsiges ikke af, hvad vi kender til andre germanske 
folks forestillinger om livet efter døden ; thi de paraleller til V8p.s 
eskatologi, som den oldtyske og oldengelske digtning frembyder, 
er alle opståede p& kristelig gmnd og viser for øvrigt i flere til- 
fiBBlde s& nsur overensstemmelse med Vsp., at ligheden vanskelig 
kan forklares gennem nrslægtskab, langt bedre gennem antagelsen 
af en nærmere historisk forbindelse. — Kristen indflydelse i den 
nordiske mytologi synes således sandsynlig, men man har ganske 
sikkert alt for meget haft opmærksomlieden henvendt på kelterne 
i vesten og for lidt på vore sydlige naboer, de germanske stam- 
mer, som nordboerne længe før vikingetiden havde stået i stadig 
forbindelse med. 

Et smukt bevis på forfatterens absolut objektive forsknings- 
måde giver behandlingen af spørgsmålet om eddadigtningens hjem- 
stavn. Skønt selv islænder kommer prof. Jénsson ved indgående 
nndersøgelse af hvort enkelt digt til det resultat, at eddadigtningen 
som helhed er norsk og knn de seneste digte grønlandske og is- 
landske. Spørgsmålet er her for første gang behandlet indgående 
og i sammenhæng; men den almindelige opfattelse har hidtil sna- 
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rest hældet til at betragte eddadigrtningen som islandsk, og denne 
opfattelses rigtigbed bar i den sidste tid B. M. disen segt at 
fastholde overfor prof. Jonsson. Be beviser for norsk oprindelse^ 
som denne fremdrager, er navnlig udtryk og billeder i de for- 
skellige digte, som synes at have norsk natur og norske forhold 
som baggrund, f. ex. den hyppige nævnelse af bjørnen, ulven og 
rensdyret, billeder som , gederne, der flygter ned ad bjærgskræn- 
terne', ,det unge fyrretræ på marken', .ulven tudende under aske- 
træets grene', omtalen af bavner som signalild o. s. v. Det vil 
ganske likkert vnre for dxfetigt at opfktte enhver nnvnelse af 
særlig norske dyr, planter el. Igd. som et sikkert kriterinm for 
norsk oprindelse; i det grenlandske Atlamål nævnes både nive og 
skove, som ikke fiuidtes på Grønland, hvilket viser, at man m& 
regne med et vist digterisk telles^e af stereotype ndtiyk og ven- 
dinger, som godt kunde benyttes, selv om de ikke passede til de 
forhold, digteren levede onder. Dertil kommer, at lokaliseringen 
kan være overført sammen med sagn- og mytestofiet fra Norge til 
Island, og at den islandske natur er så meget fattigere end den 
norske, at nævnelsen af særlige islandske naturejendommeligheder 
allerede af den grund er omtrent udelukket; mon forøvrigt ikke 
Vsp. 57 kan tænkes at have forestillingen om vulkanske udbrud 
som baggrund? — I det store og hele må man imidlertid give 
prof. Jonsson ret i, at i hvert fald det tiende århnndredes edda- 
digtning er norsk; mange af de kriterier, han fremdrager, qmes 
at vise, at digteren så at sige nhevidst tager billeder og adtryk 
fn norske forhold og félgelig er norsk. Derimod qrnes der at 
være mindre grund til med forf. at henføre ikke mindre end fem 
digte til Grønland. Mærkeligt nok har man været enig om at 
nnderkende håndskriftets betegnelse af Atlakvida som grønlandsk, 
idet man har antaget den opstået ved en af8lu*iver8 forvexling 
med Atlamål, og foruden dette digt anser prof. Jénsson fire andre 
af heltedigtene for grønlandske. Beviser derfor ser torf. dels i 
disse digtes lighed med Atlamål, dels i visse ejendommeligheder 
ved dem, som tyder på, at de er forfattede under afsondrede og 
barske naturomgivelser; enkelte udtryk pege direkte på gran- 
landske naturforhold snarere end på norske eller islandske. — ' 
Det er dog tvivlsomt, om det er berettiget; de argumenter, forf. 
fremforer, taler mere I almindelighed for sen end specielt for 
grønlandsk oprindelse, og nogen for nordboerne på Grenland ^en- 
dommeUg digterstil kan man vanskeUg tænke sig ndviUet i den 
korte tid mellem landets bebyggelse og 1050, som forf. sætter 
som den yderste tidsgrænse for disse digtes tilblivelse. Der synes 
i det hele ikke at være nogen tvingende grund til at forlade 
håndskriftets angivelse af de to digte, Atlakvida og AtlamiU, som 
grenlandske, og ikke andre. 

Med behandlingen af skjaldedigtningen, som optager resten 
af første bind og den ferste tredjedel af andet binds første del. 
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kommer forfotteren ind i»& mindre omstridt gnmd, om end han 
etrax ved omtalen af den ældste sfejåldedifl^tning nødes til at tage 

parti i spørgsmålet om denne digtninges ægthed. I tilslutning til, 
hvad forf. tidligere i forskellige afhandlinger har hævdet overfor 
Bngge, opfatter han de de ældste norske skjalde tillagte vers som 
virkelig ægte, d. v. s. stammende fra det niende århundrede. — 
Deri har forf. sikkert ret; Bugges beviser for uægthed, hentede 
fra digtenes sprogform, kan ikke være overbevisende ; vi mangler 
materiale til sikkert at fastslå sprogformen i Norge i det niende 
århundrede, og det oprindelig ret Itjse drotkvædede versemål kan 
godt have tilladt digtene — i hvert fald til en vis grad — under 
overleveringen at felge med den firemadskridende sprogudvikling, 
uden at versemålet blev bmdt. — Troen på Brages og Harald 
hår&gers sfejaldes ven som oprindelige og ægte kan man knn fk 
bestyrket ved at læse hele prof. Jénssons smakke fremstilling af 
s^aldepoesiens ndvikling; thi i denne ndvikling passer Brages og 
Tjodolfs vers kun som første led. Efter en interessant og ind- 
gående behandling af sl^aldepoesiens væsen og historiske livsvilkår, 
dens stil og sprog, viser forf., hvorledes den begynder som skjold- 
digtning og genealogisk digtning og senere går over til at blive 
egentlig fyrstedigtning. Med Halfred, altså omkring år 1000, 
indledes skjaldepoesiens kulminationsperiode, det ellevte århundrede; 
da har digterne opnået et sådant herredømme over den vanskelige 
form, at de kan forbinde en ulastelig versifikation med en tvang- 
fri og naturlig udtryksmåde, som kun i ringe grad behøver ken- 
ningerne som hjælpemiddel. Disse kenninger vil jo for en nutids- 
læser ofte danne en uovervindelig anstødssten for den digteriske 
forstftelse af d^aldedigtningen; men prof. Jénsson har forstået 
således at trænge ind i deres væsen og i det hele gøre sig s& 
fortrolig med sl^aldenes digteriske ndtryksmåde» at han ikke alene 
selv kan efterføle de gamle digteres fantasibevsegelse og umiddel- 
bart få et indtryk af kenningerncs skønhed, men også kan over- 
bevise læseren om, at dette mærkelige digteriske hjælpemiddel har 
udviklet sig på en i virkeligheden meget naturlig måde. Skarp- 
sindigt viser forfatteren som et særkende for skjaldedigtningen i 
den efterklassiske periode netop det, at kenningerne, der oprinde- 
lig var naturlige sammenligninger og billeder, efterhånden bliver 
stereotype og bruges rent mekanisk uden hensyn til deres oprinde- 
lige betydning. 

Det gælder forøvrigt om hele forf. 's fremstilling af skjalde* 
poesiens opståen, blomstring og forfald, at den ikke alene viser 
et indgående filologisk kendskab til denne digtning, men for&t- 
teren har også i en mærkelig grad forstået at leve sig ind i dens 
ånd. De forskellige digtes forskellige ejendommeligheder påvises 
klart, og på grundlag af digternes vers giver forfatteren karak- 
teristikker af de forskellige digterindividualiteter, undertiden måske 
i vel rosende adtryk, men altid med indgående forståelse af ejen- 
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dommeligliederue. Prof. Jonssons behandling af skjaldedif^tiiingen 
bliver i særlig grad fortjenstfuld derved, at denne gren at dtu 
oldnordiske litteratur i forholdsvis mindre grad end eddadigtningeu 
og sagaskrivningen bar formået at vække forakemes intereue; 
den er hidtil Tæmntlig bleven behandlet fra sin formelle ride og 
— mest indirekte — p& grand af rin hiatoriake vwrdi; dens 
litteraturhistoriske og rent digteririce interesse har forst prof. 
Jénsson stnrkt fremdraget i sin adforlige instilling af digtningen 
i sammenhnng. 

Det meste af andet binds første del og det udkomne hefte 
af ånden del optages af behandlingen af sagalitteratnren. Først 
undersøges den historiske traditions opståen og værdi, efter en 
afhandling om skriften og dens udvikling på Island, i hvilken dea 
opfattelse imødegås, at runeskriften har været bogskrift på Island, 
går forf. over til at undersøge selve den nedskrevne sagalitteratur, 
dens forfattere, de enkelte sagaers form og litterære ejendomme- 
ligheder i det hele taget. Særlig interesse har undersøgelsen af 
sagaernes historiske pålidelighed, som forf. i det hele taget for- 
svarer overfor de stnrke angreb, der er rettede imod den. Som 
exempel tages bl. a. IQiUa; i en adferlig gennemgang af denne 
saga sager forf. at vise, at den bygger p& gammel og i det hele 
pUidelig tradition. Ikke, som man har villet hævde, p& kilder fra 
en forholdsvis sen tid. Samme op&ttelse geres i det hele gæl- 
dende overfor de islandske slægtsagaer fra tiden fer Snorre, lige> 
som overfor Ares tslendingabok, Landndmabok og sagaerne om 
de norske konger. 1 hovedsatsen har forf. ganske sikkert ret; 
den uhistoriske sajraskrivning efter midten af det trettende århun- 
drede, da den mundtlige tradition var afløst af den skriftlige som 
den egentlige bærer af fortidsminderne, kan ikke tages som bevis 
for, at det tolvte århundredes sagaskrivniug er upålidelig ; om end 
uiauge enkeltheder og grupperingen af begivenhederne ofte skyldes 
den enkelte sagas forfatter, og mange af de i sagaerne indflettede 
lese vers — måske flere endnn, end prof. Jénsson antager — er 
nægte, s& viser dog den gennemgående overensstemmelse mellem 
de forskellige, indbyrdes nafhængige sagaer, at den islandske tra- 
dition I det tolvte århnndrede i alt væsentligt er tU at stole på. 

De enkelte sagaer behandles kronologisk i perioder efter deres 
tilblivelsestid ; denne inddeling har deu fordel frem for inddelingen 
efter arter, at forf. derved opnår bedre at kunne give en oversigt 
over selve sagaskrivningeus udvikling. Først gennemgås sagaerne 
før Snorre med indgående kritisk undersøgelse af hver enkelts 
tilblivelsesmåde og kilder; derefter behandles Sturlungeslægtens 
litterære virksomhed, og forf. går dernæst over til en fremstilliu;? 
af sagaskrivningens udvikling efter Suorre og Sturla, hvilket af- 
snit endnu ikke er afsluttet. 

Fomden resten af sagalltterataren vil andet binds anden del 
endvidere komme til at Indeholde en behandling af den øvrige 
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proBaiflke litteratur i sagaperiodeu, og med et tredje bind, i 
hvilket den litteraire yirkaomhed i aliriuriviiingsperioden, 1900 — 
1450, fremitillee, vil arbejdet være ftildendt. Der vil da fore- 
ligge et vnrk, som ved sin ndfinlighed, ved onluiget af det atof, 
det spænder over, og ikke mindat ved det arbejde, der er sat ind 
derp&, og den grundighed, hvormed forfatteren overalt er gået til 
værks, mk kaldes enestående. Dets betydning vil ikke alene ligge 
deri, at det samler de resultater, den videnskabelige specialforsk- 
niug er nået til; det fører selv forskningen videre, og det vil 
give — og har allerede givet — talrige impulser til ny under- 
søgelser. Størst betydning vil det dog måske få derved, at det 
giver et på den fortroligste forståelse og det nøjeste kendskab 
bygget helhedsbillede af den oldnordiske litteraturs udvikling i en 
sammenhængende og udførlig fremstilling , som utvivlsomt, selv 
om enkeltheder vil blive bestridte, vil komme til at danne gnmd- 
laget for forat&elien af denne litteratnr i dena aammenhæng og 
udvikling. Sidat, men ikke mindat, ber fremhævea for&tterena 
vanne knrUghed til de æmner, han behandler; den gennem&nder 
hele firemstillingen og gør den overalt varm og levende, og den 
overvinder de sproglige vanskeligheder, som forfatteren ifølge for- 
talen synes at have følt; i hvert fald mærker man intet sted, at 
det danske sprog ikke er forfatterens modersmål; den danske 
litteratur kan kun have ære af at eje et værk som dette, og 
Carlsberg:fondet fortjener tak, fordi det har muliggjort dets ud- 
givelse på dansk. 

Københaen, 31, Aeffuåt 1900, 

Henrik Bertelsen. 



M, Tulli Ciceronis scripta, rec. C. F. W. Mueller. Partis HI. 
vol. II. Lipaiae MDOGGXCVm, Tenbner. GLX + 565 pp. 

Quod in partis tertiae priore volumine vel epistnlis miscellis 
fortunae benignitate obtigerat Muellero ut pleno apparatn prompto 
uteretur, id non in hoc altero vel epistulis ad Attieum et ad 
Brntum. Neque enim habebat novam collationem codicis Medicei 
nec familiae ^ lectiones ei notae erant praeter illas ad sunimam 
omnium non multas quas Lehmaniius iu publicum ediderat. Verum 
tamen eo non minna landandns est Mueller quod ea re non deter* 
rltna est quo minns has qnoqne epistnlaa ederet. Attnlit enim 
ipse et adnotatlonibns et teztoi tantam qnantnm afferre potnit nemo ; 
^nod qnantnm et qnale alt non opnå eat commemorare; qnia eat 
enim latinaram litteramm stndlosiis qui non norit editionem Giee* 
ronis Mnellerianam? Onins editionis eetera volumina quas habent 
landes proprias et pecnliares eaedem elncent in hoc ipso volomine. 

Noid. tidMkr. f. flloL Sdle nakke. IX. 6 
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Wesenbttrg eam pott Baitenim hat ederet epiitolas, edlttonem 
eoUocavit In fandameato ampliore, Baiter eniia in Medioeo 49, 18 
venatne est, Weaenberg plares adhibnlt testes. Wesenbergi ra- 
tionem Mneller re comprobavit. Nam eiua Mediceo primnm inter 
libros locnm designåret, tamen nec illos qnos addiderat Wesenbergf 
testes sprevit nec codd. NEOHPR (= Z) quos nondnm norat 
Wesenberg. Qnamqnam nimirnm, at dixi, Maellero ipsi qnoqae 
cod. M. testis est locapletissimns. Deniqae non nnlla ipse Hneller 
emendavit et virornm doctornm coniecturas diligenter conquisitas 
aliquot in verborum contextum recepit, sed caute et pmdenter» 
ceteram moltitudinem adnotationibos cnstodiendam mandavit. 

Z. 



O. Altenhurg^ De sermone pedestri Italorum vetuatissimo. Lipsiae 
1898, Teabner. (Ex Ann. phU. snppl. XXIV, 485—533.) 

»Vetustissimnm* sermonem Italoram Altenburg facit perti- 
nentem usque ad Sisennam ! Ex hoc campo tam lato selecta et 
sparsa quaedam decerpsit Altenburg de copia verborum, de åsyn- 
deto, de coordinationCt de attractione, de subiecio^ de colloca- 
iione verborum. Et baec qaidem non sine fractn aliqno Alten- 
burg; qni tamen mélina féeisset il eglaaet acenratina magisqae 
elaboranet In lingaUa. Ex mnltli panca haec adnotata aflére 
contra Altenbniigli dlapntatlonem. Åd p. 486* CSatonem dlcit 
Gioero Brat. 293 non artem liiglsse omnlno dnm omnl etndlo se« 
qneretnr natnram, sed impolitnm fnisse ae rndem, i. e. årtis per- 
fectione earnisse. — Ad p, 486, Gie. Bmt. 33 non impeditam 
verbomm structuram sed ipsa verba posterorum iudiciis ac sensibas 
liorridiora vel duriora tangit. Gellii antem verba XI 13 non de 
arte dicendi sed sunt de collocatloue verborum neglecta. — Ad 
p. 488 — 9. Nec recte loci ex titnlis aetatis Ciceroniauae publicis 
aflferuntur quasi exempla serraonis antiqnissimi, nec magis acconi- 
modate Cornelius Sisenna, sectator Asianarum deliciarum, affertur 
inter aactores priscae illius ac sincerae latinitatis artisqae nondnm 
exenltae. — Ad p, 489 sqq. Nec ergo igitur (Plantl Trin. 756) 
nec in poplieo luud nec aedium åoeranm verum eet exemplnm 
eermonis rednndantla. — Ad p. 493, Non »semperc addltnr de- 
monstratlvnm qno repetatnr relatlvnm ennntiati prioris. — Ad p. 
503 facUoque ioudieetur. Hoc ioudicetur sobinnctnm eet, non 
»coordlnatnm« ; qnod ex eo ipso perspicitnr qnod facitoque per se 
stare non potest. Et hoc iUnd est qnod nominat Delbriick vgl. 
Syntax III 418 sqq. ^unbezeichneie Hypotaxe*. — Ad p. 510. Si 
deus si dea eat afferri non debnit inter ea quomm cam senten- 
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tia alternm altwl iabinngat tauttn »coordinantorc. Naiq emtntiata 
hæc 81 deus si dea €8i aententia ipsa paria simt et »coordinata«. 

— P, 510 mire dicnntnr rades animi faisse eoram Romanoram qnl 
leg^es panzernnt temporibus Gracchanis Sallanis Caesarianls. — 

P. 506 [CIIj I] »293,8 de heisce, dum mag. aut imperium 
habebuni, ioudicium non Jiet. — Posterioris aetatis auctores post 
dum praesenti contentos fitisse inter oranes constatc. Sic Alten- 
burg: quasi vero scriptores posteriores tali loco, ubi dum ad fn- 
tnrnm tempus relatam quam diu significet, aut potuerint aut soliti 
sint praeseoti verbi ac non taturo ati. Mitto Ciceronem, scripto- 
rem einsdem aetatis, apud qaem in tall sententia legitima est con- 
itrnctio ad hiino modnm: dum genus homiman, dum populi Bo- 
mani nomen extabitf tua iUa pesii/era uUercessio nominabiiur 
(Phil. II 61; plnra allért Mergaetos}; aed Tacitna, acriptor certe 
poaleri«r, aie acribit, nee vaqnam in tali sententia aliter: a. XIV 
65, 12 tua erga me munera, dum vita suppeieU aetema eruni. 

— Ad p. 516. Mire Altenbnrg Catonis illnd ne quid emi$9e vM 
et qiiae sunt hnins generis inter ea attractionis syntacticae exempla 
nffut, qnae habeant tempns tempori verbi regentis assimilatnm. 

Z. 



M, Valerii MartUUia Epigrammaton libri, rec. Walther Gilbert, 
Editio stereotypa emendatior. Lipsiae MDGCQXOVI, Tenbner. 
XL + 407 pp. 

Textus huiiis editionis differt ab illa quae edita est a. 
MDCCCXXXVI locis quadraginta duobus. Et plerisque quidem 
locis textus Ita factus est emendatior; sed XII 3,4 prior editio 
Gilberti håbet cum libris manu scriptis: Dat patrios manes quae 
mihi ierra potens, haec posterior: Dat patrios armis quos 
mihi terra potens^ coniectara non satis probabili; qao modo autem 
loeun corraptom sanari oporteat est incertnm; inter eonieedma 
optima mibi videtnr Hirscbfeldii: Dai patrios manes quae mi/U 
terra parens, 

1. 

r — 

A, Patint Purmenides im Kampfé gegen HeraUit. (Bes. AbdraclL 
ans dem 85. Supplementband der Jalirbttcher fOr IdaaaiBche 
Philologie.) Leipzig 1899, Tenbner. P. 491—660. 

Parmenides' Stilling indenfor den græske Filosofis Historie 
bar i de senere Aar tildraget sig særlig Opmærksomhed. Hvad 
der foreligger fra hans Haand, er som bekendt Fragmenter at et 
Læredigt, bestaaende af c. 150 Vers. I eu sammentrængt Frem- 

6» 
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stilling, i hvilken deu poetiske Form spiller en meget undmrdnet 
Rolle, giver lian sin strenge, radikale Lære om Enheden som det 
eneste Reale, med Polemik mod al Antagelse af reale Modsætniu^,'er, 
af Vorden, Bevægelse og Forandring. Der foreligger her for første 
Gang i den europæiske Tænknings Historie en Verdensanskuelse, 
som i forskellige Former senere gentagne Gange er traadt frem. 
Platoo og Spinoza ere aandelige Frænder af Parmenides. I Indien 
fremtræder en beslsfctet Opfattelse flere Aarhandreder fer Parme- 
nides i Vedantalæren (der er frematillet i Upanishad), og omtrent 
samtidiiirt med Fftnnenides ggr tSg — - mere som Idvsanskaelse end 
som Verdensansknelse — en analog Ansknelse gmldende i Bnddha's 
Lære. Dog er det hos Fsrmenides ikke blot en metaf^jrsisk Ver- 
densansknelse, der er formet i Læredigt. Hans Tænkning frem- 
drager paa en tydelig Maade den skarpe Modsætning, som vi nu 
betegne som Modsætningen mellem formal (logisk og matematisk) 
Videnskab og real (empirisk) Videnskab, og denne Modsætning 
fremtræder her for første Gang i principiel Form. Bag de dog- 
matiske Formuleringer hos Parmenides spores som Grundlag den 
Hovedsætning, at knn de Sætninger, der kunne formes som rene 
Identiteter, kunne være Genstand for fast Overbevisning fnioruK 
loxvg, jiioiig åXfiOijg). Hvad der, i Modsætning til streng logisk 
og matematisk Slutning, bygges paa Iagttagelse og Erfaring, kan 
knn være tBødéliges Meninger«, — kan knn Tære Noget, der 
synes at være som det er (xå doxovvra), — viser os knn Tingene 
fra »Meningens« Synspunkt (Ktnå ååiiMp), Alligeyel giver Pw- 
menides ogsaa en Fremstilling af, hvorledes Tingene maa tage sig 
nd fra dette Synspunkt. Her optræde kvalitative og kvantitative 
Forskelligheder og stridende Modsætninger, og der viser sig at 
foregaa en stor Verdensproces med skiftende Faser, en hel Kos- 
mogoni. Parmenides vil skildre, »hvorledes Jord og Sol og 
Maane og den fælles Æter og den himmelske Mælkevej og den 
yderste Olymp og Stjernernes varme Kraft stræbte trem til Vorden 

To Hovedspørgsmaal stille sig naturligt med Hensyn til denne 
hele Lære: 1) Hvorledes er den bleven til, i hvilket Forhold 
staar den til den fomdgaaende filosofiske Tænkning? 2) Hvorledes 
er Forholdet mellem Læredigtets to Dele, der synes at staa i nfbr* 
sønlig Modstrid med hinanden? 

Det foreliggende indholdsrige og vel gennemtænkte Arbejde 
giver et betydningsflildt Indlæg i Diskussionen om disse to Spørgs- 
maal, der begge have mere end rent historisk og filologisk Inte- 
•resse. Det forekommer mig, at Forfatteren har levet sig mere 
ind i Parmenides' Grundtanke end tidligere Forskere. Derved 
har han fnrmaaet at finde en Losning, hvor hans Forgængere 
enten maatte erklære at staa overfor uforsonede Modsætninger 
eller maatte tage deres Tilflugt til tvungne Forklaringer. I'nder- 
tiden ferer maaske hans Stræben efter at finde karakteristiske 
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Hentydninger og Sammenhænge ham for vidt; men hans Energi 
har ladet ham genfinde den parmenideiske Grundtanke i Enkelt- 
heder, der hidtil havde staaet som Tilfældigheder eller Urimelig- 
heder. 

Hvad det første Punkt, Forholdet til Forgængerne, angaar, 
er her det Spergsmaal af Betydning, hvorvidt Parmenides er paa- 
virket af HerakleitoB, hvis Jjsem om den absolnte Vorden og den 
stadige Strømmen staar i saa skarp Modsætning til Parmenides' 
Hævden af den evige og uforanderlige Væren. — Efter den ældre 
Opfattelse, der hævdes af en Autoritet som Ednard Zeller 
(endnu i de seneste Udgaver af hans Værker), staar Parmenides 
som en Konsekvens af den ældre joniske Skole, der søgte efter 
UrstofEét i Alt. Denne Enhedssegen fuldendes efter denne Opfat- 
telse hos Parmenides, idet han gav Enhedsprincipet den mest konse- 
kvente og abstrakte Form, som paa det ^ivne Udviklingstrin var mulip. 
Han opererer med selve det abstrakte Begreb Væren og drager 
en Række af Slutninger ud fra den Forudsætning, at hvad der er, 
maa være identisk med sig selv. Han hævder, hvad man nu 
vilde kalde Identitetsprincipet og Kontinuitetsprincipet i deres 
strengeste Former, der gør, at al Forskel, Vorden og Forandring 
komme til at ataa som selvmodsigende og illnsoriske. Bet posi- 
tive, anskuelige Udtryk for den absolnte, identiske og kontinuerlige 
Væren er for ham Bummet, og Tilværelsen staar for ham som 
en helt igennem ensartet Kugle, afsluttet og hvilende i sig seLv. 
Af Joniernes Søgen efter Urstoifet er saaledes kun det Stofliges 
abstrakte Form, Rumformen, bleven tilbage. Der skal da her 
foreligge en direkte, positiv Udvikling fra Thales gennem Anaxi 
mandros og Anaximenes til Parmenides, saaledes at Xenot'anes' 
Polemik mod Polyteismen bliver Overgangsleddet, — Efter en 
Opfattelse, der først udtaltes af Bernays og senere er hævdet 
af Gomperz og Diels, stiller Sagen sig mere indviklet, idet 
Parmenides' Tænkning ikke blot er en Konsekvens og Fuldendel- 
se af den ældre joniske Filosoti, men ganske særligt er bestemt 
ved et Modsætningsforhold til Herakleitos. En Polemik mod den 
stadige Vorden antages her at ligge til Qmnd for den energiske 
HsBvden af den evige Vanren, og gennem det parmenideiske LsBre- 
digt linder man en stadig Polemik mod den efesiske Filosof. 
Man søger at vise, at de kronologiske Vanskeligheder, Zeller 
iinder i denne Opfattelse, falde bort ved nærmere Undersøgelse. 
Til denne Opfattelse slutter Patin sig, og han begrunder den 
dybere og alsidigere, end det hidtil var sket. 

Parmenides' Læredigt er kortfattet. Med kort, men fyndig 
Begrundelse opstiller det en Række Prædikater, som skulle gælde 
for det i Sandhed Værende. Det er et i poetisk Form sammen- 
trængt Resumé af et langt Livs energiske Eftertanke. Det vilde 
nn, fremhæver Patin, være vanskeligt at tænke sig en saadan 
Kække af Domme og Postulater, naar de ikke betegne Reaktioner 
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mod en modsat Tankegang: og: altsaa ere Afvisninger af modstridende 
Paastande^ Og da især, naar det ved nærmere Betragtning viser 
sig, at de Prædikater, der staa fast, væsentlig ere af negativ Art : 
nfødt^ uforgængelig, urokkelig, uforanderlig, ubevægelig, udelelig. 
Ikke afBBrdig, uden Fortid og uden Fremtid! Her eMmi en Række 
Tanker, og eknlde Parmenides kave fiudet diaae Tanker ved egen 
Grublen, eller er det ikke aandsjnligere, at de ere traadte ham i 
Mede som Andres Pnastande? Selv TJdtnrk som »liel« (ollw) og 
taamtidigt varende helt igennem« (6^wv nav) blive kun ret for- 
Staaelige som Afvisninger. Og de Prædikater, der saaledes afvi- 
ses, ere ikke af nogen Tænker blevne hævdede med saadan Ener- 
gi som af Herakleitos. Det viser sig fremdeles ved en nærmere 
Undersøgelse, som fer Patin især Diels ' Parmenides Lehrgedichi. 
Berlin 1897) har foretaget, at de enkelte sproglige Udtryk og 
Vendinger i Parmenides' Lære og Polemik pege hen til Heiiiklei- 
tos. — Foruden Herakleitos er det især Anaximandros' Lære om 
den kosmiske Udvikling som en Differentiation ud fra det ens- 
artede Urstof, der er Genstand for Bekæmpelse 1 det parmenldei- 
ske Digt. 

Medens Patin og Diels ere enige i at flnde stadige Hentyd- 
ninger til Herakleitos i dette Værk, afvige de dog i et meget 
væsentligt Punkt fira hinanden. Efter Diels staar Parmenides 

blot i et polemisk Forhold til Herakleitos, idet han knn tager 
Hensyn til dennes Udsagn om den stadige Vorden, Udsagn, der 
ifølge Parmenides bero paa den falske Forudsætning, at baade 
Ikke-Væren oe: Væren have Realitet. Nn har jo dog faktisk 
Herakleitos, foruden Paastanden om den absolute Strømmen og de 
stridende Modsætninger, ogsaa Ideen om et Konstant, et Uforan- 
derligt, en Enhed, nemlig Loven (vouoq), Tanken (loyog, yvojtu]), 
Urvæsenet (»Ilden«), der ikke forandres, men netop bestaar under 
Forandringernes Bølgegang som »det, der altid var, er og vil 
vmrec (Fragm. 20 ed. Bywater). Han stansede ikke ved de 
blotte Forskelligheder og Forandringer. Hvad han bebrejdede 
Menneskenes Mængde, var netop, at de ikke saa, hvorledes der 
trods den stadige Opstaaen af Forskelligheder dog stedse bestod 
en evig Harmoni: iwiaai Sxqk duupegåfievov iwvuff S/ioXoyéii 
(Fragm. 45). Diels mener nn, at Parmenides — paa en Maade, 
der ikke kan siges at være ualmindelig i filosofisk Polemik — 
har holdt sig til den ene Side af Herakleitos' Lære, rettet sine 
Angreb mod den og overset den anden Side, den positive Logos- 
lære. »FreilicU«, siger Diels (p. 69), »dies ist die iiegel in der 



* Det kan tjene til Belysning heraf at mindes, at der er to Slus 

positive Domme: l i ( mi umiddelbar og uvilkaarlig Hævden, Og 2) en forsik- 
rende Hævden, der forudsætter Tvivl eller Negation, Og som udtrykices 
ved særegne Partikler eller ved stærk Betoning af Kopola. Se min Afhand- 
ling Det psykologiske Grundlag for logiake Dommet p* 80. 
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historiflchen Entwickelitng. 80 elnsdtig polemisiert in der Histo- 
rie wie in der PitiloBophie eii^tUdi Jeder gegen seinen Vorgftn- 
ger. Der Kaobfolger etellt immer die sehrofGrte fieaktion dar. 

So war 68 stets, and so mnss es stets sein iiach dem Gesetze der 
historiselieii Spirale*. I Modsætning til Diels IsQgger Patin stor 
Vægt paa det, der er fælles for Herakleitos og Parmenides. 
Han mener, at Parmenides kun polemiserer mod Herakleitos, for- 
saavidt denne antaj^er Forandringer i Tilværelsen. Naar Heraklei- 
tos tillige antager en Enhed, der netop bestaar og hævdes i og 
gennem disse Forandringer, saa er her et Berøringspunkt mellem 
de to Tænkere. Parmenides protesterede her kun imod, at En- 
heden skulde bestaa i og gennem Forandringerne, og hævdede, 
at knn den havde fiealitet. Men finhedatanken er iSnlles, og den 
lod de to Tankere fole sig polemisk stemte overfor Mennedcenes 
MsBDgde, disse »Tveliovederc (dbcQavoi), der knn se Forskellig- 
hedeme og Forandringerne. Hvad denne ftslles Tanke angaar, 
staar nn Herakleitos aflgjort som Foigmngeren: »Heraklit gehOrt 
die Erfindnng, Parmenides folgt seiner Elnheitslehre, bekåmpft 
seine Vielheit nnd wandelt nur in der Begriindung nene Pfode« 
(p. 575). Herakleitos' Enhedslære var efter Patin en Forgænger 
for Parmenides': »Konnte die Vorstellung: Das Eine ist unver- 
ånderlich und unteilbar, obwohl eine scheinbare Bewej^ung den 
Schein einer Vielheit erzeugt, gefasst werden, ehe gedacht und 
ausgesprochen war, dass die von je geglaubte Vielheit der Dinge 
uicht eigentlich sei, sondern nur als das Scheinerzeugnis eines 
ewig bewegten Einen? Ist denn nicht die Leuguuug der Vielheit 
Vorbedingung der strengen mnheitdebre? Mnute nicht der Qlanbe 
an Bie dnreh die Annabme einer der gewSlmliclien Vorstellnng 
immer noch nftlier stelienden ewigen Bewegong im Binen erschflt- 
tert sein, ehe man so weit gehen konnte» anch diese Bewegnng 
selbst noish fttr Tfinschnng nnd Trug zn erklftren? Und mnsste 
nicht erst schon die Einhelt des die Individnen trennenden G^egen- 
satzes behaoptet sein, ehe man wagen konnte, die Annahme von 
Gegensatzen selbat schon als den Anfang des Irrtums zu bezeich- 
nen? (p. 511 f.jc — Man maa sikkert indrømme, at en Udvik- 
ling, som den her antydede, er naturlig, selv om det ikke var 
nødvendigt, at de to Tankeskridt, det drejer sig om, bleve fore- 
tagne af to forskellige Tænkere. Men da nu Herakleitos' Filo- 
sofi foreligger historisk, og da Kronologien (efter hvad Diels og 
Patin have søgt at vise) tillader at opfatte den som historisk 
Fomdsmtaing for den T»arm«(iiddBke Lare, har Patins Opfottelse 
Sandsynlighed for sig, og Herakleitos liar da paavirket Parmeni- 
des, ikke blot yed at ægge hans Modsigelse frem, men ogsaa 
ved at ndtale en Tanke, der knnde ndvikles videre og blev ud- 
viklet videre, endog i extrem og paradoxal Form. 

Den Opfattelse, Patin saaledes er kommen til angaaende det 
første af de to ovenfor fremhævede Ponkter, bliver nn ogsaa af 
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Betydning for bans Opfattelse af det andet Punkt. Naar der 
mellem HeraUeitos og Farmenides ikke blot har beitaaet et ne* 

^ativt, men ogsaa et positivt Forhold, vil det ogaaa vise sig lettere 
at finde en indre Sammenhæng mellem det parmenideiske Lære- 
digts to Dele, FremstilllTip^en af den uforanderlige Væren og 
JFremstillingen af den vordende o* modsætninj^sfulde Verden. 

I Kegelen har man antaget, at der bestod et aldeles udvortes 
Forhold mellem Læredigtets to Dele. Man mente, at Parmenides 
i anden Del fremstillede en Lære, han ikke selv hyldede, men at 
han gjorde >de Dødelige« den Indrømmelse for en Stund at stille 
sig paa deres Standpunkt og vise, hvorledes Tingene her tage sig 
nd. Ud Ara hans Teori om den uforanderlige og adelte Væren 
var hverken en Natnrfilosofi eller en Kosmogoni mnlige. En saa- 
dan Indrømmelse til den sanselige Anskoelse var naturligvis en 
Inkonsekvens fra Parmenides' Standpunkt, og Ghomperz har vel 
Ret i, at Parmenides ikke kunde have gjort denne Indrømmelse, 
hvis der ikke havde været en Vaklen i hans eget Sind, — hvis 
han ikke havde felt, at den deduktive Tankegang ikke kunde 
udtømme Tilværelsen, og at i hvert Tilfælde Skinnet af kvalitativ 
Flerhed og Forandring stod tilbage og æskede Forklaring. Det 
er jo klart, at Problemet om Enhed og Mangfoldighed ikke blot 
raaa blive uløseligt, men fere til et skrigende Paradox, naar man 
begynder med at erklære Enheden for det eneste Gyldige og Ee- 
ale. I den nyeste Tid har Diels dog hævdet, at den anden Del 
af Lnredigtet hverken heror paa en Akkommodatlon eller tyder 
paa en Vidden hos Parmenides. Biels finder ogsaa i denne anden * 
Del en stadig Polemik mod HeraUeitos og antager, at den SUzze 
af en empirisk Yerdensopfiittelse, der her gives, kun skal vise, 
hvorledes Tænkere, der ikke kunne hæve sig over de sanselige 
Forskelligheder og Forandringer, maa opfatte Sagen. Ved »de 
Dødelige«, hvis Meninger den anden Del af Digtet fremstiller, 
skal der altsaa efter Diels tænkes paa visse PMlosofer, især paa 
Herakleitos. »Den anden Del af Digtetc, siger Diels (p. 63), 
ter ikke Andet end en kritisk Oversigt over de forudgaaende 
Tænkeres stridende Anskuelser, en Doxograli, der — ligesom 
hos Peripatetikerne — blot skal tjene Skolens propædeutiske For- 
maal«. Allerede i en Afhandling i et Festskriit til Zeller (1887) 
for nogle Aar siden havde Diels udtalt denne Opfattelse, efter hvil* 
ken Forholdet mellem Digtets to Dele Jo egentligt hliver endnu 
mexe løst og udvortes end efter de tidligere Opfattelser. 

Patin har nu her, forekommer det mig, den Forlgeneste at 
have, gjort et Forseg paa at bringe den anden Del af Digtet i 
indre positiv Sammenhæng med den første Del. Han gaar ud 
fra, at en saa indtrængende og speciel Naturforklaring, som Par- 
menides efter Fragmenterne at dømme her har forsøgt, nødven- 
digvis maa være udsprungen af en alvorlig og positiv Interesse 
for Emnet. Det kan ikke blot have været andre Dødeliges Me- 
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ninger, han bar villet fremstille. Til de Dødelige regner ban 
ogsaa dg selv, og han bar altaaa indaet, at der foruden den sikre 
Viden, der bevæger sig paa den rene Logiks Gmnd, gives en 
Opfiittelse af Tingenes sanselige Forandringer og Forskelle, en 

Opfattelse, der kan være mere eller mindre rigtig. Det er ved 
hele Digtets Begyndelse en Gndinde (Sandhedens eller Bettedig- 
hedens Gudinde), der anviser Tænkeren den rene Logiks ensomme 
Vej; og det er den samme Gudinde, der ved Overgangen til 
Digtets anden Del erklærer at ville lære ham de Dødeliges Me- 
ninger og vise ham Verdens Indretning eller Udvikling (diåxoa- 
fwg) paa en saa grundig Maade, «at ingen menneskelig Anskuelse 
skal kunne gøre ham Rangen stridig«. Der er altsaa dog ogsaa 
paa det sanselige, empiriske Omraade en Rangforskel mellem An- 
sknelser, og det kan da ikke være det blotte, tilfældige Skin, 
der raader, men der maa være Principer, som ger det maligt at 
skelne mellem det Bigtige og det Falske. Og ved næfmere Be- 
tragtning viser det sig nn, at disse Principer ere de samme som 
de, der ligge til Omnd ved Identitetslæren i Digtets første Bel. 
Ogsaa i Digtets anden Del opererer Pannenides med Identitets- 
og Kontinuitetsprincipet (for at bruge moderne Udtryk), hvor han 
antyder en Kritik af de forskellige Meninger. Bag Fremstillingen 
af den sanselige Verdens Modsætninger og Udviklingsprocessen 
ligger stedse som Baggrund Enhedstanken som den, hvortil Alt 
viser tilbage. Saa store Problemer, en fuldstændig Forbindelse 
af Digtets to Synspunkter end volder, saa kan det dog, ifølge 
Patin, ikke siges, at Parmenides selv har opgivet det første Syns- 
punkt, da Uau foresatte sig at benytte det andet. Hint danner 
stadigt Grundlaget for dette. 

Det følger af sig selv, at en saa forskellig Opfottelse af 
Læredigtets Indhold og Tendens som den, der her fremtræder 
mellem Patin og Diels, maa hænge sammen med en forskellig 
Opfattelse af en hel Bække Enkeltheder i Digtet. De to For- 
skere afvige baade i Ordningen af Fragmenterne, i Oversættelsen 
af enkelte Steder og i Textkritiken. Det vilde være for vidt- 
løftigt at gaa ind paa alle disse Enkeltheder, og dertil vilde ogsaa 
kræves en filologisk Evne og Kundskab, jeg ikke besidder. Jeg 
skal derfor indskrænke mig til at fremdrage nogle Pankter af 
særlig Interesse. 

V. 113 f. (Diels Fragm. VIII 53 f.): 

fioocpåq yåg xoib&evto 6vo yvcofiag dvofidi^Fiv^ 
Twv julav ov xQeæv éoriv, åv neJiXavijjLiévoi eiaiv. 

Disse Linier oversætter Diels saaledes: «Denn sie [o: de 
Dødelige] baben vermeint zwd Formen benennen zn miissen; nur 
efaie derselben, das sei nnerlanbt (dabei sind sle fkreilich in die Irre 
gegangen)». Til Gmnd for denne Oversaittelse ligger Diels' Hy- 
potese om, at Parmenides i anden Del af Digtet fremstiller Andres 
Meninger, ikke sine egne. cNatiirlich», siger Diels (p. 93), 
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>8teht Farmenides selbst anf dem Standpunkte des klarsten Mo- 
nismns. Aber hier ist er lediglich Heferent. Seine Gdttin trftgt 
die do^n des Dualismus vor .... Also ist to)v idav ov XQtén^ 
ioxiv (ac. dvoud!^fn') im Sinne der faUchen Meinung ^-esagt. . . . 
Damit dies nicht misverstanden weide, \\x^t er vvarnend hinzu von 
dem Standpunkte der 'A).t]lhi(L aus: tv ui 7i8:7Aav}]juh'oi etaiv. 
2>Hierin»>, d. h. in der Ikstreitungr des Monismus, c«liaben sie 
geirrt»». — Patio derimod oversætter (i Tilslutning til Zeller): 
»den ene af diise to Former barde de ikke have antaget; deri 
fore de vlld». Meningen bliver da, at Parmenidea Under det 
urigtigt at antage, at Tilværelsen træder firem nnder to indbyrdes 
helt forskellige Former, især da — som den følgende Sammenhæng 
viser — den ene Form (Lyset, Uden) firembyder Kendemærto, 
der tyde paa Enhed, Identitet og Kontinuitet, medens den anden 
(Natten, Mørket) overvejende karakteriseres som negativ og uken- 
delig, altsaa nærmende sig til <Ikke-Væren». «Der Fehler der 
Mensc'hen», siger Patin (p. 591), «i8t nur, dass sie wegen des 
Gegensatzes an zweierlei Sein denken, davon das Eine kein voUes, 
gleichwertiges Sein ist. Desiialb, glanbe ich, rief Parnieuides 
gleich nach der Fixierung des Irrtunis in der Satzung: von zwei 
darf man eins nicht setzen, kann eins nicht sein. ... Es heisst 
also: Sie setzten eine Zweikeit, davon ein Eins nicht zur Welt 
des wahren Seins gehurt, wdelies selbst ungeteilt nnd nnteilbar 
ist«. Saaledes bmger Farmenides sin Enhedslære til at kritisere 
den empiriske VerdensopfiEtttelse med dens Hang til at stanse ved 
ydre Forskelligheder og slaa disse ihst som selvstændige ved 
Ordenes fljælp. Overfor Dids bemærker Patin (p. 590): cliit 
welchem Rechte ubersetzte Diels, das sei nuerlaabt? . . . Verlangt 
nicht die Logiet irgend ein Zeichen, eine noch so leise Andentnng 
des obliqnen oder subjektiven Verhåltnisses?^ 

Patin lægger desuden særlig Vægt paa Udtrykket fioofpai 
(p. 522 f.) : Parmenides taler som Empiriker ikke om forskellige 
Grundkræfter (åQ^ai), nien kun om forskellige Former. En Form- 
forskel udelukker ikke en Enhed i Væsenet. — Der kunde lier 
være henvist til en Analogi fra den nyere Filosofis Historie, idet 
Spinoza i Opposition mod Descartes' Lære om det Aandelige og 
det Materielle som to tSnbstanser« lærte, at de knn vare to 
«Attribnter». — Den Enhed, der ikke ndelnklces ved Formfor* 
skellen, finder Patin antydet et andet Sted i den empiriske Del 
af Digtet: 

V. 122—125 (Diels Fragm. IX): 

avzåo ijzeidi] nåvta ipåos xcU vv^ dvojnaazai, 
xal zå xatå aq>eiéQag åwdfi&s éjd xdiai re xal Toig, 
nav nXéov iarlv åfiov <påeog xal vvxrdg ågjdvtov 
laoiv åjLKpoTÉQWV, ijzFl ovdeiÉnfo jnéra jjLtjdÉv. 

Her oversætter Diels: c Aber da Alles Licht und Finster- 
niss benannt und nach ihren Kratten diese liamen diesen und 
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jenen mgeteilt worden, so ist Alles voU von Licht und zngleieh 
▼on unsichtbarer Ftnsterniss, die sidt beide die Wage haUen, 
Denn Keinem kommt ein AnteU am anderen m». Han benuBr- 

ker i sin Fortolkning (p. 101): cDa es nar zvei Principien glbt, 
und keins von beiden ovdeiégov jLieréxett BO ist ihre Selbståndigkettt 
ilire ioorrjg in der Reihe anerkannt». — Patin derimod oversætter: 
«Aber da Alles (die Vielheit der Ding'e) Licht und Dunkel heisst, 
nnd das nach seinen (resp. ihren) Kratten, so ist das All erfiillt 
zumal von Licht und unerkennbarer Nacht, die aber unter sich 
gleich sind, da keinem von beiden das Nicht (d. h. etiaas Tren- 
nendes oder Sonderndes) bei(/esellt ist* (p. 585). Han finder 
her en direkte Henvisning til Identitetslærens ev ^vvExég og nav 
nXéov ofwv. Efter denne Fortolkning gør altsaa Parmenides op- 
mnrksom paa, at naar den empiriske Op&ttelse antager, at der 
knn gives Lys og Mørke, og at disse to c Former » udfylde hele 
Tilværelsen, saa indrømmer den dermed, at der gives et Varende, 
der ligger bagved dem begge, — og dette er det sande Værende, 
som Empirien ikke kan faa fat paa. Overfor Diels spørger Patin: 
cWo steht hier eine Silbe von Reziprozitåt, dass beide keinen 
Anteil ««an einander»> baben? Verlautet iiberhaupt etwas von 
einem Woran? jurjåév — ein Terminus des Parmenides — ist 
selbståndiges ganzes Subjekt zu jnéreoTi; mithin sagt die Urkunde 
nur: Keinem ist ein Nichts beigesellt. Also sind beide voll und 
ganz, im Sinne seines Kriteriums, infolge desseo auch unter sicli 
gleich » (p. 588). 

Endnu paa et tredie Sted kommer der en med Grundforskel- 
len i Læredigtets Bedammelse sammenhængende Forskel i Fortolk* 
ningen frem: 

V. 97—101 (Biels Fragm. VHI v. 37—41): 
Ins2 t6 ye fwi^ Måtjaeip 
c^lov åsdnjftåv i/ie»at' tø jidvt* 5vofjC iatat, 
Saoa figotol xaté&evio TitJioidcneg élvai åXi]^, 
ytyveo'&al re xal oXXva^ai, elval te xal ov^i, 
xal Tojzov åXXåaaeiv did xe XQ^^ (pavbv åfielfieiv, 
Diels oversætter; « — da es [das Seiende, t6 i6v] ja das 
Scbicksal an das unzerstuckelte und unbewegliche TVesen gebunden 
hat. Drum ist Alles leerer Schall, was die Sterblichen in ihrer 
Sprache festgelegt haben iiberzeugt es sei wahr: Werden und Ver- 
gehen, Sein und Nichtsein, Veranderung des Ortes und Wechsel 
der leuchtenden Farbet. Diels fortolker altsaa uvo/åu = åo^a, 
oxid (p. 86 f.) og finder Meningen at være: Hvis det Hele er 
nbevægeligt, er Vorden, Undergang o. s. v. knn tomme Ordl — 
Patin afviser ikke ubetinget denne Fortolkning. Men han aer 
ikke Nødvendigheden af, at xø skal betyde c derfor*. Han lader 
det hellere vise tilbage til tå /e, altsaa gaa paa t6 ååy. Menin- 
gen bliver da: «Alt hvad de Dødelige kalde Vorden, Undergang 
o. 8. V., er knn forskellige Navne paa det sande Værende». 
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Diels' Fortolkning er efter Patin for nominalistisk for Panmenides 
og hans Tid. Efter Patios Fortolkning liævdes Enheden i Til> 
▼nréiMn trods alle Navneforskelligheder paa en særligt energisk 
Maade. 

Selv om Patin i det Hele skolde have Bet i sin Opfattelse, 
falde naturligvis de filosofiske Vanskeligheder ved Forholdet mel- 
lem Læredigtets to Tankerækker ikke bort. De have siden den 
Tid fulgt den filosofiske Tænkning paa dens Vej under forskellige 
Former. Men der kommer unegteligt større Enhed ind i Parme- 
nides' Fremstilling og Tankegang, naar man følger Patin s For- 
tolkning, som vidner om en energisk Fordybelse i den gamle 
Grækers Ideer. 

Man kan vente en interessant Fortsættelse af Diskussionen 
om det parmenideiske Digt, da Diels (Parmenides Lehrgedicht 
p. 4) udtrykkeligt har betegnet sin 1897 ndkomne Bearbejdelse 
som foreløbig og forbereder en ny Udgave, der særligt skal have 
den filosofiske Sammenhæng for Øje, medens han i det foreløbige 
Arbejde blot rettede sin Opmærksomhed mod Parmenides som 
Digter. 

Harald Høffding. 



GermanicL Caesaris Aratea, iterum edidit Alfredus Brej/iiig. 
Accedunt epigrammata. Leipzig 1899, B. G. Teubner. 
XXXIV -j- 92 sid. 8:o. 

Benna andra opplaga af Germanicos, tillegnad M. Hertz, 
har riktats med nya handskriftskollationer, hvilka delvis ftndrat 
ntgifvarens kritiska nppfattning. S& åtskiljas nn bestfimdt tv& 
handskriltsklasser, Bononiensis 185 ^ fbrsteget framfSr Bernen- 
sis 88, och i vissa fiirtviflade fiall Ar handskriftemas liisart 
stå i stftllet fSr tidigare npptagna konjekturer. Den kritiska 
apparaten verkar i typografiskt hånseende något oroligt och lir 
ej alitid fnllt åskådlig. S& anfores i det andra epigrammet v. 2 
ur codex V såval frenaias som concreias (aquas). Detta fall 8r 
af betyd en 11 et, emedan den fOrra, men icke den senare lasarten 
skulle emot utgifvarens recension och cod. S bekriifta ett visst 
foretriide hos V, t. ex. v. 4 persecuit tenerum, v. 5 orba qiiod 
och urna (V cena) samt v. 7 — 8, som helst utgå (och i intet 
fall upphjelpas med konjekturen *pius an irnpius"). Scholierna 
iiafva i denna upplaga utelemnats, de gdra icke bftller ensamma 
fSr sig stor nytta. Men en parallelupplaga eller ett modemt 
sammelverk af antikens astronomiska fSrfattare vore i hdg grad 
Onskviirdt, ftfven efter B, Thieles Antike Hlmmelsbilder. 

Bef. vfigar icke a^ifva ett omdome om ntgifvarens kritiska 
•tåndpnnkt ntan inskrilnker sig till att p& n&gra mftrkligare st&l- 
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len i korthet ange sin afvikande mening. V. 51 leder ingen 
håndskrifts auktoritet till atiendens; ref. foreslår efter A med til- 
liigg blott af ieni: (serpens) caudam Helicen super attendii, ten- 
tat Cynosuram squamigero lapsu. — V. 247 (piscis) dextram 
Andromedae cernetur ad ulnam beror på den hos Germanicus 
tjvfiiT ej atigjorda frågan om hdger o€h venster] Såkrare &r att 
Atminstone tilsvidare bibehåUa dextram jftmte det kanske ieke all- 
deles betydelseUtoa cernetur i stsllet fttr att med Breysigr fttrgrftf 
yes sOka något epitet &r ABdromedas yenstra arm. — V. 268 
kunde med bibehåilande af airi mOjligen vårtiden beteoknas med 
cum primum agricolam ver vomeris admonei (Uri (i. e. qni nsn 
iamiam splendescet). — V. 271 torde man knnna komma det 
råtta något nårmare ån Breysig: (lyra) deorum plurimidum (en 
bildning som val kan tilltros anctor) acceptae prolis caelo (for 
antydande af Hercules' viirdighet nitdvandigt) nitet ante (har ute- 
leranas det stcirande, från v. 65 lånade Laboré) deoictam effigiem. 
I det foijande kunde foreslås cui planta reciproca dexira, tem- 
pora laeva (planta) o. s. v. , men erectaque deætra kan måhiinda 
motiveras ur den astrouomiska ikonografiu. — V. 303 kan utan 
flyttning v&l fKrsvara sin plats; en dél itfttfiurande ttr n&ra land, 
men skrttmmes dock (interea) af upptomade vågberg. — V. 405 
tyckes siecentur (som af Breysig fttrses med craz) subatrieio eomua 
veio vara rlktigt och sttgas om de nedersta r&rnas &ndar, som 
vid v&gsam seglats stftnkts af hafssvallet. — Beliq. IV v. 110 
synes en jItmfVrelsevis god handskriftsanktoritet gifva est quotd- 
am — ^ ^ — ^ raiis via cogniia aignis^ medan certis, som 
står fore ratis, år glossem tiU detta; jf^. reliq. V 163 signa 
non irrita. 

I det fullstandiga ordregistret har ref. icke fimnit något fel. 
H^infifors. 

F. Gustafsson. 



O. E. Schmidt, Oiceros Villen. Mit S Tafeln und 5 Abbildnngen 
im Test. Leipzig 1899, B. 0. Tenbner. 03 sid. stor 8:o. 

Den bekante Cicero-forskarens broskyr ftr sftrtryck nr Nen^ 
Jahrbncber fiir das klassisehe Åltertnm, Geschichte und dentscfae 

Litteratur, hvilken publikation med framgång fullfoljer sitt straf- 
vande att bjnda låsaren forskning i anslående form. Schmidts 
skildringar af Ciceros landtgårdar besvåras visserligen af en och 
annan detal j, som knnnat få liimpligare plats i exkurser, men forf. 
forstår at afvinna sitt <1mne en miingd vyer af betydande biirvidd, 
hvilka i synnerhet for alla larare i klassisk filologi erbjuda icke 
ringa intresse. 

Efter en kort ofverblick af den romerska villeggiaturen, jåm- 
fbrd med den grekiska, meddelar f5rf. sina på autopsi, om också 
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léke p& systematisk arlteologislc forskning grnndade iakttagelaer 

om Ciceros villor och snpplerar dem med talrika kommentarier ur 
Ciceros bref och ofriga skrifter. Han forsoker forst efter formåga 
att bestamma låget for den arpinatiska villan (jåmte Amalthenm), 
Ciceros kåraste barndomsminne och platsen for hans graf — om 
Cicero begrofs och om man i detta hånseende for ofrigt kunde 
tro på fdrf. och hans tolkning af Martial. XI 48, hvilket stålle 
kanske bellre kan åberopas emot honom. Så fdr han oss till 
Foraiannm, en tillflyktsort i kritiska tider, ocli tiU dat vitfera 
ToBcalaniun, som enligt Scbmidts mening bOr sttkai p& den åt 
Fraacati och Bom liggande dnttningaii. ÅfVen i Antlnm hade 
Cicero ett hus och en villa |A det entamma Attara*deltiit, som 
han nppsdkte i bekymmerftilla atonder. Onmanam &ter leder vår 
tanke till den smidige vårldsmannen och politikem. Pateolannm 
ser fcirf. mest från ekonomisk synpnnkt. I Pompeianam — ntan- 
for herknlanska porten — ville Cicero aamla aig i Adel m&naklig- 
het, «kronan på hans våsendet. 

Som man ser, sdker forf. i de olika platsernas topografi in- 
liigga olika social eller psykologisk betydelse, och denna del af 
hans nppgift har lyckats rått val. 
HdsiniiJ'ors* 

F. Gustafsson. 



Festskrift til J. L. Ffising i anledning af hans 80 aarige fødsels- 
dag 10 April 1900. Købenbavn 1900, Gyldendal. 276 s. 
8^ 6 Kr. 

Bland de många hyllningsbetygelser, som på den dag, då 
Frofeator Uaaing fyllde 80 år, kommo honom till del firån skUda 
håll, torde denna featakrift, fttrfattad af hans vftnner, kolleger 
och låijongar, ha intaglt hederaplataen. En kirare g&fva hade 
vSl den åldrige mitataren knappaat knnnat mottaga af de mftn, 
hvilka i olika generationer bildat hans vetenskapliga amgånges- 
kreta. Det ftr en gåfva, som hedrar lika mycket festf5remålet, 
aom gifvame ajiUfva. Vi finna har representerade de olika stndie- 
riktningar inom den klassiska filologien, åt hvilka Ussing såsora 
l&rare och forskare egnat sitt lifs arbete. Och vi finna i dessa 
samlade uppsatser ett uttryck tor den vetenskapliga duktighet och 
mångsidighet, som utmårker de kupenhamuska forskarue på den 
Idassiska filologiens område. 

De 18 forfattare, hvilka åstadkommit denna festskrift, hafva 
fått sina platser anvisade i alfabetisk ordning. Fråmst kommer 
Minkenberg med en uppsata om «Et attisk Votlvrelief>, aom fhns 
år 1874 vid Via Appia i nårheten af Oaeeilia Metellaa grafvård 
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och fOr nftrvarande beflnner sig i Mnseo Torlonla. Des nya tolk- 
ning, som Blinkenberg ger &t reliefframst&llningen, synes hafva den 
sallsynta egendomligheten att forena «il ben trovato» med «il vero». 
Forf. antager med goda och ofvertygande skål, att reliefen, som 
år at pentelisk marmor och utan tvifvel attiskt arbete från slutet 
af det 5te årh. f. Kr., foreståller Hippolytos, och att de i klipp- 
landskapet ofvan och bakom Hippolytos afbildade gndomligheterna 
representera hans grannar vid sodra sluttningan at Athens Akro- 
polis, nåmligen Aphrodite l(p 'l7znokviq>f Tiiemis och Asklepios. 
Beliefen skulle sålnnda nrsprungligen h% varit vpiMlftUd i Hippo- 
lytos' heroon vid tOdra slnttningen af nftmda AkropoUs. Åf?en 
betrftfbnde fyndorten søder om Bom ger BUnkenbere en lycklig 
iVrklarIng: i. nfirheten l&g Aricia, dttr Vlrblns hade sin helgedom 
— en gud eller heros, som identifioerades med den grekiske Hippo- 
lytos. Det år sålnnda icke osannolikt, att denna votivrelief blifvit 
bortfSrd från Athen och nppstålld i Virbii helgedom vid Aricia. 
Den vårderika nppsatsen innehåller dårjåmte fina och lårorika 
anmårkningar om stilntvecklingen hos de attiska votivrelieferna. 
Forf. antager s. 14, att Aphrodite fxp' 'IjtTioXvxcp varit identisk 
med Aphrodite Ildvår] uog; dock synes det vara båttre att skilja 
dessa från hvarandra, såsom inskrifterna med beståmdhet gQra. 

Drachmann gor i sin studie «Browning om Euripides* ett 
mårkligt inlågg i striden om den riktiga uppfattningen af Eori- 
pides' religiosa ntveekling, silrskildt med hånsyn tlll hans b&da 
dramer Hippolytos och Bacchai. I denna filologiska strid ha de 
motsatta nppfattningama tillspetsat sig vltt abstrakt, och det 
verkar dftrfOr YSlgOrande, n8r Drachmann viå losningen af detta 
spOrjsm&I hånvisar till det omdOme, som i denna sak attalats af 
en skald sådan som Browning, hvilken djnpare ån de fleste andra 
førmått att intrftnga i forg&ngna tiders kttnslolif och tankerikt- 
ningar. 

Fenger behandlar «Det romerske Tempel i Paestum* och 
angifver i en utforlig och af flera plancher beledsag^ad studie dess 
tid och plats i konstutvecklingen. Han frarahåller dårvid sårskildt 
det kampaniska inflytandet på den romerska arkitekturen under 
republikens sista århundraden — ett inflytande som i sin ordning 
ront iutryck från den hellenistiska tidens arkitektur i Mindre 
Asien och Alexandria. I Mga om det bebandlade templets plan 
afviker fUrt från Koldewey och Fnchstein <Die griechlschen Tempel 
in TJnteiitalien nnd Sicilient. — Forchhammer tecknar i cAngn- 
stns og Principatet» 1 raska drag de viktigaste ntvecklingsstadlema 
1 Angnsti strftf^an att vinna den bestftmmande makten i den 
it>merska statens styrelse. Fdrf. npptråder diirvid i tydlig mot- 
satø till den ensidigt jnridiskt-systematiska nppfattning af princi- 
patet, som kånnetecknar Mommsens Romisclies Staatsrecht. — 
Gerh har med kånd måstarehand lamnat en otVersåttning af Pla- 
tons Kriton. — Heiberg s « Bidrag til Belysning af Herodots 
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religieuse Standpunkt » framhåller de båda lifsnppfattniogar, hvilka 
kåmpa mot hvarandra hos Herodotos: ionisk forskningslast och 
rationalism samt gammalattisk primitiv fromhet och religios kon- 
servatism. — Hude tecknar i anslutning till athenaines och me- 
liernas dialog hos Thuk. V 85 — 113 «Magt og Ret i antik 
Belysning«. — Jørgensen behandlar « Kvindehovedet paa de ældre 
Mønter 6:a Syrakus*, hvilket han anser tillhdra Artemis, hvars 
urgamla tempel låg yk Ortygia, edog "AQxéfuåog, såsom Findaros 
kallar denna 0. DHijftmte Iftmnar f5rf. en f&rtrilfUg Sfvenikt af 
de syrakoaanaka. mynttyperoaa vtvecUing tuder det j5te årh. f. 
Kr. och hegagnar diirvid tUlOUet att i viasa enaUldheter b«rik- 
tiga sina fttregångare på detta område, aårskildt Evana. Fk'am- 
gtftUningena vftrde f&rhøjes genom utm&rkta afbildningar af syra- 
knsanska mynt, de flesta fråa Kgl. Ment- og MedaiUeaamUugen 
i København. 

Kinch beskrifver i sin studie «En byzantinsk Kirke* den 
lilla kyrkan i l'eristerå, belagen omkring 20 kilometer tister från 
Saloniki. Denna kyrka har sitt stora intresse ej blott genom sin 
typ, utan tifven dårigenom, att man noga kan besliimuia tiden 
for dess uppforande. Kyrkan, som har grundformen af ett gre- 
kiskt kors och år forsedd med 5 kupoler, byggdes af den helige 
Eatbymios d. y. och Uef f&rdig år 870/1« Kinch uppvisar, ham 
denna kyrka inom det tfatromeraka liketa område fir den enda 
ftnnn bibehållna repreaentanten ftr en hel gmpp af kyrkobygg- 
nader, hvilka nppi^rta efter mOnatret af den berOmda Apoatla- 
kyrkan i Konstantinopel, som k^aar Jnstinianns låt bygga genom i 
arkitektema Anthemios och Isidoros, Aja Sophias byggmåstare. 
Dåremot har Vesterlandet bevarat en kyrkobyggnad, fJ&t hvilken 
Jnstiniani apostlakyrka tjånat såsom forebild : San Marco i Vene- 
dig. Fort. redogor for de orsaker, hvilka forauledde byggmåstaren 
i Peristerå att i vissa delar afvika från sin forebild i Konstan- 
tinopel. Kyrkan i Peristerå, som icke har undergått några våsent- 
liga forandringar sedan den helige Euthymios* dagar, uttgSr ett 
iirevurdigt och hiigst intressant miuuesmiirke af byzantinsk kyrko- 
byggnadskonst. — Thor Lange' s bidrag «Hos Venderfolket » inne- 
håller några flna at&mningsbilder och vål akildrade intryck Irån 
fsrfina besOk hos Vendemas bortdOende Btam i Spreewald. filand 
annat meddelar fifrf. ftfven några prof på vendiskt folkskrock och 
dfrertro, hvartill Tissa paralleler finnas &f?en hos de gamle gre- 
kerna. Så t. ex. omtales Vendemas fmktan for middagstimmen 
kL 12 till 1, då modrarna helst hålla sina barn inom hus, eme- 
dan de då siirskildt frukta for Anna Snbata, ett mythiskt vasen 
med gestalt af en gamraal kvinna, som år forsedd med huggtiinder. 
Dårmed kunna jåmforas de helleniska folkforestållningarne om si- 
renerna^ hvilka i fointiden betraktades som en slags vampyrer, 
som under niiddagshettan ofvervåldigade månniskorna i deras somn 
(jfr, Crusius, Philologus L, 1891, s. 98 ff.). 
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5. Larsen meddelar i tEn Bolonisk 8tadie» några emenda- 
tionsfdrdag tUl Solons dikter, hvilka han anser ha fdrst blifvit 
nppteeknade med gammalattiska bokat&fver och Iftngn fram i tiden 
omskrifna i ionisk skrift. Vid denna omskrifning anser forf. , att 

åtskilliga fel insmngit sig i de soloniska dikterna, hvilka han nu 
vill korrigera. Frågan om dessa dikters forstå uppteckning hiter 
sig icke så lått Ifisas, och åfven om antagandet af en gammal- 
attisk uppteckning icke direkt kan vederli^gas, torde å andra 
sidan den forutsåttning, från hvilken forf. utgår, icke vara oan- 
faktbar. Det kan till och med ifragasåttas, huruvida icke Solons 
dikter lange ha konnat lefva onpptecknade bland allm&nheten, d. 
V. 8. forClefvat i den montllga traditionen, e&som fallet vanligen 
var med den arkaiska tidens diktrerk. Hvad nn ijSlfva koigek- 
tnrema angår, f<)rtgilnar emendationsftnlaget till Bergk^ 13 : 51, 52 
ett a&rskildt beaktande. I Bt&llet f9r den vanliga Ifisarten: 

åÅlos 'OXvfjmtdåoav Movo&v Tiåga d&Qa didax&els 

Ijt^cEQT^e owpfnflQ fiåtQCv hutnåfievoq 
fttresiår forf 

åXXcp 'OÅvjbUTtddo)v Movomv jidga dcoQa, åidax^ds 

iitFOTijq (loq^'n-jq tihoov ^Jiioja iiévMQy 
"En anden ejer de olympiske Musers Gaver, idet han med Forstand 
har tilegnet sig den herlige Visdoms Maal». Konjekturen ar sinn- 
rik och fortjiinar erkannande. Dock fdrefaller sammanstallningen 
åiåax,&Eig — émoTajuevcog något sokt. I de belåggstållen, som forf. 
anf5r till 8t5d fOr åyiiarajuévcog, Theognis 510 (med jiiveiv) och 
676 (med qwXaxrjv ^x^iv) fogar sig dock imota/iévcog till dtt 
verb vida mera naturligt och oaøkt &n hSr. 

Lamns Ofiriga koqjektnrer torde vinna mindre erkftnnande. 
Innan man skrider till fttrf&rdigandet af en koi^ektnr, bdr man 
fOrst riktigt Qfversåtta det ifr&gavarande stållet och unders5ka, 
om en emendation verkligen år nQdig. Denna koi^ektnralkritikens 
grundregel synes forf. ha fdrbisett vid sin forstå emendation till 
Bergk"^ 5:4, 5, dår han i stallet for den vanliga låsarten 

xal Toig åcpQandiirjv in7]dh' aFixsQ Py/iv 

foreslår : 

>cal ToTg écpcjdoa fie.v urjdkv åeixkg t'yeiv' 
eozrjv åficpipoXov xQaxegov oåxog åfÅcpOTéQoiOLv. 
Vi ha har tvånne koigektnrer, af hvilka vi till en borjan 
m& uppehåila oss vid den fSrra. xai toiq éq^Qaodjur^v xtA* Ofver- 
sfttter fttrf. p& fOQande sfttt: cogsaa dem bød jeg at give Slip 
paa det skændsélsplettede G-ods (egnL intet skændigt at have)>, 
hvarvid han fttrklarar, att eden hftr antagna betydelsen, som 
krftfves af meningen, kan verbet tpQåj^m endast hafva 1 aktivnm 
men icke i medium«. Jag betviflar, att någon annan ån Hr. 
Larsen &r i stånd att gifva en sådan ofversåttning af den vanliga 
testen, øod^co betyder ^visa, angifvat, i mediom c visa, angifva 

Nord. tidsskr. f. fllol. Sdie række. IX. 7 
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något t6r siff, iakttaga, OffrerlSgga, nttfioka*. Mrjåkv åetxkg ixesv 
betyder icke tintet eksndlgt at have>, vtan <icke lida nåig:ot 
men, någon oforrfitt», jfr t. ex. ovSh pfntov F/av, Herod. III. 15. 
Hela stållet dfversåttes i den vanliga textgestaltDingfen: cilfven 
for dem fann jag en uty&g for, att de icke måtte lida något meil». 
Detsamma såjrer Koraes i sin parafrasering: xm tovtcov ttoovvo- 
tjoa, tva ^u)]dh' dnQe.TFc: /} a()iy.ov tyiooi, och man må beklaga, 
att forf. uttryckligen forklarar sig icke forstå dessa Koraes' ord. 

Åfven den andra konjekturen till detta stalle (nii(fi po/.ov i 
St. f. åiAxpi^aliov) ar ganska obehoflig. Låt vara att forfattareu 
i den antika litterataren icke ftinnit n&got belftggstålle fér åfjupi- 
fiéXla^ Tivt adxæ eller åfM(pifiåXlBo&ai aåxag, ftr detta likvftl ett 
ffodt och oantasteligt eplskt nttvyck. Qenom Beléhels nndenOk- 
hlDgar Ofver de homeriska vapnen Teta yi, att den skold, eom 
åayftas fttminatone i de ftldte partierna hos Homeroe, ▼erUigen 
slot sig omkring och omgaf 8t5rre delen af kroppen och s&lnnda 
iir åi.iq)ipdAMr,0<ii odxog i det episka språket icke mera stOtande 
ftn åfiq^{[i(V2fnfhu y'/juvnv, {mxcK, aiyiSa, OToXijV o. dyl. 

Icke heller det sista af de meddelade forbjittringsforslagen 
synes vara framkalladt af något verkligt behof. Detta forslag 
går ut på att emendera Bergk* 36 : 8 t. , sådan som lasarten 
fOrefinnes i Aristoteles' ''Adi^vakov TTo/jTf/a. 

Tovg d' åvayxaiij:: vtto 
XQCIOVQ (pvyovrag y)M)Ooav ovxéi^ \iTiLy.t'jy 
Uvtag, (bg åv JioXXaxn nXavcojuévovg. 

Innan denna skrift af Aiistoteles återfans, liiste man med 
Aristldeshandskriftema, 1 stSUet f5r xQ^f^s qwyovtag, -/Q^oubv 
Xéyovtag, Aristotelestezten ger en god mening, men icke fOr ty 
fttrestftller sig fSrf., att i den nrspmngUga testen stod XQ^^^ 
(o: jjgijoTCOv) Xéyojnag, så att det ifrågavarande StiUlet skulle ha 
betydt: c og endvidere dem (farte jeg tilbage), som nnder Tryk af 
Aagerkarle^ fordi de maatte flakke om paa saa mange Steder, 
naar de talte, ikke længer benyttede sig af attisk Tungemaal*. 
Detta forbåttringsforslag åsyltar att forklara motsatsen mellan 
Aristoteles' och Aristides' låsarter, utan att likvål fullståndigt 
lyckas diiri. Hvad sjålfva konjekturen angår, låter den sig 
svåriigen forsvaras; ty dels ger Aristoteles' låsart en god mening 
i ett passande sammanhang {q:'uy6vtagj i motsats till jiga^évrag, 
om dem som af egen drift nt^andrat), dels nppst&r en pleonastiBk 
hårdhet i nttrycket genom de båda pajtidpiema Xéycvrag — UvtaSy 
af hvilka det ena st&r s&som apposition till det andra (<niir de 
talade, icke Iftngre talade attiskt tnngemål»). 

Holger Pedersen behandlar c Mandjævning hos Keltenie» 
under jåmfttrelse med liknande bmk hos de gamla nordboarne. — 
P. Petersen meddelar ofversåttning af valda < Scener af Aristo- 
phanes* Acharnerne*. — Ræder uppvisar i sin studie ofver « Sag- 
net om Daphnis» de fbrandringar, som denna s^en undergått i 
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hellenistisk tid, med sårskild hansyn till Tlieokritos' forste idyll, 
hvars innehåll underkastas en grundig analys. F5rfattaren visar, 
linru den hellenistiska diktningen psykologiskt fordjupar sa^omo- 
tivet och låter konflikten ntkampas i raånniskans eget brost. — 
Siesbye's »Sprogbrugs-Iagttagelser« roja, såsom var att viinta, 
den larde och skarpsinnige filologen. I f5rra afdelningen at denna 
uppsats ger fttrf. en plausibel f&rUaring af nttrycket Quid, si 
i Tissa hypothetiska vilkorssatser Qtan tillfogad hiifvndsats. oéskom 
analys af åtskilliga Uassiska stSUen kommer fttrf. tlU den slut* 
satsen, att Quid, si stundom begagnas fSr att beteckna, att nlgot, 
dfVer hvilket man fOrandrar sig eller barmas, likvfil skolie knnna 
fSrst&s eller nrsftktas nnder den i den konjnnktiva bisatsen betin- 
gade f^rntsåttningen, men icke annorledes; s&dana stållen knnna 
Ofversåttas med: «man sknlde tro at — ». Den senare afdelnin- 
gen behandlar det hos aldre danske forfattare forekommande, 
nnmera utdoda bruket af ordet saa = i ethvert Tilfælde, onder 
alle Omstændigheder, overbovedet, desuden, alligevel, dog. 

Sørensen traniståller i «De homeriske Sjæle» åtskilliga be- 
aktansvårda inkast mot Erwin Rohdes framstållning "af den ho- 
meriska tidens sjålatro och visar vauskligheten af en allt for 
ensidig konsekvens i totalomdomet om den bomeriska nppfattnin- 
gen af de dddes sjillar samt faran att allt fdr skarpt isolera den 
bomeriska verlden frka dess forntid oeb efterverld. Tyvflrr har 
brist p& ntrymme nOdgat (&rf. att firamstftUa sina satser i en 
något aforistlsk form, hvadan vi hoppas, att ban må få tillflUle 
att atftfrligare framlftgga sina åsikter i detta amne. — Tuxen 
skildrar « Skæbnetroen hos Homer» och framstftller uppkomsten 
och ntvecklingen af de bomeriska fdrestållningarna om odet, som 
står rifver gudarna. FOrf. visar, hum denna forestållning leder 
sitt lusprung tran betraktelsen af den enskildes lifslott, som synes 
vara oberoende af gudarnes vilja: «icke ens gudarne kunna 
fralsa en månniska, når hennes timma slår«. Ddden står for 
måriniskan som det oafvåndbara, det obojliga, och det år klart, 
att just ur sådana iakttagelser forestållningen om ett ode såsom 
en gång (6t alla fOratbestftmdt skall nppstå. Ftfrfattaren uppvisar 
ttfven enstaka ansatser att ntstrScka detta betraktelsessfttt ntom 
det individnella lifvets område, men i det stora hela har Odestron 
bos Homeros stannat inom dettas grånser. Denna nppsats, ett 
vårdigt sidostyoke till PSrtm filrtrftffUga afhandling om cAllego- 
rien i den græske Religion^, ar det basta, som skrifvits i detta 
Hmne, och dess religionshistoriska varde forringas ingalnnda dåraf, 
att den år skrifven redan år 1872. Man må hoppas, att forf. 
har flere sådana godbitar på lager. — Det sista bidraget, «Hol- 
bein og Højreiiaissancen* af Wanscher, faller visserligeu utan- 
for den filologiska ramen, men år sårdeles låmpligt i en festskrift 
for en man, som afven ådagahigt sitt intresse for modern konst- 
historia. Då jag icke år fackman, vågar jag icke nttala något 
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omdtfme om detta bidrag:. De i inledningen auf^rda betraktel- 
serna dfver idealism och klaaaisk konat bar Jag Iftst med ndje och 
fnnnit ganska tttakvårda. 
Upsala, 

Sam Wide. 



Dionysii Hallcarnasei opuscula. Edideriint Hermannus Usener 
et Ludocicus Raderrnncher. Volumen prias. Lipsiae 1899, 
Teubner. XLIV 4- 438 pp. 

Qunm Dionysii opuscula post Reiakium nemo universa recen- 
saerit, ac partes tantam Krueger, Herwerden^ lisener aliiqae 
ediderint, nova editlo nostronim temponim arte critica comparata 
omniboB philologis l»to animo aedpienda eat. Hane aatem editio- 
nem omni cara omniqne doctrioa conanmmatam fore, satis præstant 
ipsa editomm nomina. Nec iiuta spe deceptnm se sentiet, qni 
hoc yolumdn prins perlegerit. 

In opnscalis edendis ordinem reliqnerunt editores a Reiekio 
servatnm. Complectitnr prins volnmen librornm de antiqnis ora* 
toribus quæ exstant (de Lysia, Tsocrate, Isæo, Demosthene), tura 
epistulam ad Ammæum de Demosthene ac tabalas criticas oratio- 
num Atticaram, quibuscuin coninn^unt libellum de Dinaicho, deni- 
que epistulas ad Ælium Taberonem de Tliucydide et ad Auimæum 
de Thucydidis idiomatis. Sequentnr if^itur in altero volumine li- 
bellus de compositione veiborum, ars rhetorica, librorum de imi- 
tatione reliqniæ, epistnla ad Pompeinm. Causam hains dispositionis 
me non perspicere foteor; quod enim ainnt editeres (p. XXXVI), 
priore volnmine opnscola critica, altero de ipaa arte traotatns se 
coninnzisBe, qnærendnm est, cnr epistolam ad Pompeinm in altero 
volnmine posnerint. lUnm certe ordinem, qno Bionysins opnacola 
confecit, restltaere conati non snnt; constat enim, epistulas de 
Thncydide post libros de imitatione conscriptas esse. Restat, nt 
alter! volnmini eos libros servatos esse suspicemnr, qni lam antea 
ab Usenero separatim editi sint^; at ita epistnla ad Ammæom . 
de Thucydidis idiomatis a priore volumine abesse debebat. 

Disputatur in præfatione de codicum inj^enio, qui quomodo 
inter se connexi sint, iani ex eo apparet, quod delectum opnscu- 
lorum alii alium continent. Itaque ad paucos codices ætate præ- 
stautissimos textum ubique recensere editores potueruut, nec causa 
est, cnr dnbitemns, quln recte id fecerint. Qnam mnltis lods 
textnm meliorem reddiderint, lis in scriptis &dllime intellegitnr, 
nbi vnlgata scriptara in annotatione affertnr. Emendationes antem 
debentnr non solnm perscmtationi codicnm diligentissimæ, sed etiam 

^ I.ibrorum de imitatione reliquiae epistuiaeque criticæ dnæ, BOD- 
oae 1889. Ars rhetorica, Lipsiae 1895. 
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coniecturis vel ipsorum editorum vel aliorum. Coniectnræ inveni- 
untur multæ ac bouæ, partim lamen in annotatione solum positæ. 
Tradita scriptura nonnunquam paucis verbis defeiiditur, aut inter 
aimutationes criticas breviter indicatur, quomodo locus editoribus 
accipiendas esse yideatnr. Est etiam, qnod retraetatnm sit: ne 
commemoratnr qnidem Uraneri coniectiira (p. 5^23, de ant. orat. 3) 
åXlas pro Slasy qnam proporait in editlone libronun de imitatione p. 3. 

Etti panconim tantnm oodicnm scriptnræ in annotatione cri- 
tica aflémntnr, nnmems tamen scriptnranim ▼ariarnm satiB magnns 
est. Annotayenint enim minimas qnoqne discrepantias, etiam qnæ 
pertinent ad accentns yel aapirationis signa, elisionem litteramqne 
V paragogicam. Qnod optime se babet, sed non est obliviscendnm, 
illis in verbis, quæ sæpins per compendium scribnntur, ut åarlv 
vel nihil in his rebus valere codicnm anctoritatem. Minns 
landandum est, qnod talibus in rebus levissimis etiam in textu co- 
dicum scripturas nimis religiose secuti sunt. Loquor imprimis de 
tormis verborum yfyvonai et yivoficu, ovdeig et ovddg vel simili- 
bus. Si tormas ab ipsu Dionysio adbibitas revocare liceret, bene 
res se haberet: sed non licet. Nemo credere potest, Dionysinm 
p. 144,15, nbi ipsa aflért verba Demostbenis, yivofiévcov, at 
p. 145,15, nbi verba nnper allata paolnm transponit, yiyvojuépcav 
scripsiase, et hoo qnoqne loco nnna eodez (e tribns) yivofdvuw 
exbibet. Non video præterea, qni eodices in bis rebns editoribns 
magis seqaendi ewe visi sint. Ednnt p. 14,19 ylyvexm contra 
antiqnissimnm codioem F, sicnt p. 63,11 et 17 yiyvåfie&a et yl- 
yvradm contra enndem et M. At p. 85,13 F solnm sequentes 
edunt jnr]§elg. Si hoc loco recte spreverunt eodices deteriores 
MBP, nihil hos auctoritatis in hac re habere concedendum est. 
Sed nihilo minus in iis Dionj'sii scriptis, quæ soli tradunt MBP, 
snmmam fidem iis habnerunt editores, atque hoc ita quidem, nt 
p. 149,17 in textu scripserint ov§év, in apparatu ovåtv BP, 
p. 153,11 ovdév in textu, ovi}év M in apparatu. In hac re ra- 
tionem prorsus desideramns. 

Eo magis etiam boo mirandnm est, quod in aUis qnibnsdam 
einsdem fere generia codicnm testimonia editores neglexemnt. Scri- 
bnnt semper pvplog, MvrdrjvTj, qnamqnam fiipioc sæplna, MavXi^vrj 
semper præbent eodices, præterea xdøtptev p. 263,16 et 266.21; 
apnd oratores semper åvdges 'Aériwuot, & Svågeg åocaoral,. 
qnamqnam åvågeg sæpins omittunt eodices; apnd Lysiam deniqne 
eneidij pro énk (p. 34,5 et 37,9). Car hæc potins qnam iUa 
corrcxerint, non video. 

Addunt infra textuni præter apparatnm criticum testimonia 
ac locos superionim, quos Dionysius exscripsit vel respexit ; cur 
non locum Plat. Apol. p. 18A attulerunt p. 183,22 ad verba 
TOV Se rooTtov riyg Xé^fcoq la? Locos exseriptos ad textum Dio- 
nysii emendandum non nihil valere manifestum est, sed gaudendnm 
est, qnod in hac re editores cante egerunt. Becte scribnnt p.. 
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11.2 et 141.6 in loco e Plat. Phædr. p. 238 D exacripto di&v- 
QdjuPcov Tivtov, etsi tivojv non legitur apud Platonem; dubium est, 
rectene p. 55,7 ex Isocrate addiderint xal jioXmxcbv, sicat p. 
416,4 §x(nnn; e Demosthene (IX 13), quod eo magis mirum 
videtur, quod iioc verbum apud Demosthenem Blassius expnnxit 
ea ipsa de causa, quia non legitnr apid IMosytiam. Ego Demo- 
sthenem, at non item Dionysimn, seripslase crediderim. Miror 
etiam, qnod p. 347,21 pro f^fi&v scripserant deofébuf, qnnra codi- 
cnm scriptnræ propins esset AfMcor, et snprs legamns éftå xai 

Locis e Thncydide allatis at inter lectiones Bionysii easqne, 
qiias in illins oodicibns invenimns, ratio clarios perspiceretnr, in 
annotatione critica plernmqne addiderunt editores scriptaras in co- 
dicibns Thurydidi« servatas. Quod gratum esset legentibus, si 
modo ils, quæ indieaut, tidem liabere liceret, Sed Bekkerum, ot 
videtur, secuti multa attnlernnt falsa Hoc quidem dandum ils 
est, editione Hudii libroruni Tliucydidis I — IV a. 1898 emissa 
nti 608 non potuisse, (}uiim, ut e præfatione discimus, morbns 
ocalorum Useneri causa tuii, cur Dionysii editio tribus annis postea 
eziret, quam absolnta esset. Snnt igitnr, qa» corrigenda sint: 
p. 340,18, nbi Thncydidis libri CG probere dicnntnr fjv åvay- 
i^tmfT(u (Thnc. I 118^2), de C solo hoc reete dicitnr, nam 
probet G; p. 356,16 pro FG^ scribendam est CG^ (Thnc. I 
29,4); p. 399,12 verba ex uno F (Thnc. II 60,1) abesse debe- 
bant. Aliis antem lods lutnd ita paads vera inven ire potnissent 
editores, si modo consuluissent editionem Schoenii librorum I— II 
(Berolini 1874) et editionem Hudii libroram VI— VIII (Hauniæ 
1890). Velnt p. 34 i, 1 pro scriptura Tinanc 'c rag (Thue. I 100,1) 
falso aftertur testimonium cod. C, nec rectins p. 348,17 apud 
Tliuc. II 27,1 codd. CF cum Dionysio exiiibere dicuntur néu- 
xpavxeg (non jiéjuymviag), quam scripturam recentiorum editorum 
nenter agnoscit; deuique p. 430,18 non reete dicitur Thue. VIII 
64,5 amovofMav exhibere, quum re vera evvojuiag B (cum Dio- 
nysio), EvvofjUav C præbeant. 

Errores typographicos pancisdmos inveni: p. 20 in apparatn 
6 et 7 pro 7 et 8, p. 21 in apparatn n 2 pro n 3, p. 81,22 
^tati^so^e, p. 339,23 ^vf^t^aor, p. 345,14 Aiyivijro»^, p. 351,9 
in apparatn /JtéxQ* pro iUxQic% nt videtur (cf. p. 342,11). Froterea 
p. 10,17 in apparatn legimns /Aetafiolaue quod, quum in teztn 
in eodem versn legamns et fiFzafpooatg et virT^oftoXalg, ad utrum 
respiciat, non liqnet. Quod p. 430,1 loens Tiiuc. VII 49 inter 
eos affertur, nbi to fiovhiinEvov idem valeat, qnod i) ^ovXrjoig, 
minus rectum e&t; illic enim positam est pro ol fiovXå/Jsyoi, sicat 
VII 48.2. 

Joannes, Ræder. 
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Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtriinnige. Seine Jugend ond 
Ki'iegsthaten bis zam Tode des Kaisers Constantius (331 — 
361). (Særtryk af Jabrbttcher flir dasBisehe Philologie, 25. 
SupplementbiDd.) Leipzig 1899, Tenbner. 136 S. 

Det er ikke ualmindeligt, at den hiatoriske EUdefonkning 
netop paa de mest omstridte og aijgjerende Ponkter viser sin 
Betydning ved at bidrage til at kaste nyt Lys over Historien. 
Direkte gjør den det ganske vist ikke, men den er i Stand til 

at rydde Grunden og bane Vej for nye os; rig-tigere Opfattelser. 
Dommen over en Personlighed som Julian, der allerede af sin 
Samtid blev bedømt saa forskjelligt, vil unægtelig altid i høj 
Grad blive præget af Betragterens eget personlige Standpunkt; 
men dersom der skal kunne tages noget videu8kabeli2:t Hensyn 
til deu, er det nødvendigt, at de Data, hvorpaa Dommen er bygget, 
Btafk fSast med antagelig Sikkerhed. 

Den boUandske Lærde W, Kodh som attarede i 1890 erbvervede 
Doktorgraden 1 Leiden ved en Afbandling om Kejser Jnlian, 
sager i det ovennævnte Skrift, som ban udtrykkelig betegner som 
«eine Quellenuntersuebung*, at udrede Forboldet mellem Kilderne 
til Julians Historie. 'Hans Hovedtbesis er den, at der til Grund 
for en stor Del af vore Kilder, navnlig Ammianns, ligger histo- 
riske Arbejder af selve Jnlian. Han opstiller den Formodning, 
at Julian foruden et ældre Skrift, det saakaldte pifiXtdiov, som 
væsentlig omhandlede det store Slag ved Strassburg, efter Constan- 
tius's Død har forfattet endnu et Skrift om sine Krigsbedrifter 
og her naturligvis udtalt sig langt mere uforbeholdent end i det 
tidligere; begge Skrifter skulle da have foreligget for Ammiauus. 
Beviset for denne Paastand føres ved Henvisning til en Del Steder 
bos Ammianns, som vise en ret nøje Overensstemmelse med Aan- 
den og Tankegangen bos Julian selv, navnlig med visse Steder 
i bans Brev til Atbenienseme, uden at dette dog kan være dl- 
rekte benyttet. Ammianns maa ber bave sine Meddelelser fra 
Julian eller en af bans Venner; men da de Venner, bvem der 
efter vort Kjendskab til Tidsforholdene kan være Tale om, af 
forskjellige Gronde ere udelukkede, bliver Jnlian alene tilbage; 
«hvem skulde ogsaa kunne slurive saa godt i Julians Aand som 
Julian selv?» 

Beviset er, som man seer, af indirekte Art, og uagtet et 
indirekte Bevis er ligesaa godt som et direkte, naar man biot, 
som det ofte er Tilfældet i Mathematiken, er sikker paa at have 
faaet alle Muligheder med, har det i Reglen ikke saa stort et 
Værd i de historiske Videnskaber, hvor Mulighedernes Tal er 
ubestemmeligt. Men derfor kan Sagen jo meget godt endda have 
sin Kigtighed. 

TJdgaaende fra denne Hypotbese giver Forfatteren nu efter 
Kilderne en Skildring af Julians Liv og Gjemlnger, for ban blev 
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Enehersker. Da han ifølge tin Opfkttelse af Kildeforholdet maa 
aaalaa AnuiaiuiB'a Upartiakhed en Del lavere, end man i Beglen 
har været tilbøjeUg tU, bliver Skildringen selvfølgelig anderledes 

farvet, end man er vant til at se. Altfor ofte have moderne 
Historikere ment sig forpligtede til ikke alene at tage Kjendsgjer- 
ning^erne fra de foreliggende « Kilder«, men ogsaa at gjentage 
« disses Domme over Personer og Forhold, og dobbelt misligt bli- 
ver dette naturligvis, dersom vor Kildes Kilde er en Mand, som 
selv stod midt i Tidens Kampe. Man kan kun glæde sig over 
at se et Forseg paa at fælde liistoriske Domme paa Grundlag af 
eu selvstændig Betragtning ai Tidens Forhold. 

Hovedinteressen knytter sig naturligvis til Forholdet mellem 
Jnlian og Constantins, og det Mger af det Foregaaende, at 
Vægtskaalen maa synke til Fordel for Constantins. Nutidens 
Historikere have Jo ikke Lov Ul nden videre at nnderskrive de 
Klager, som Jnlian har fremført over sin Fætter. Der er ingen 
Grnnd til at nndres over, at Constantins efter at have ndnævnt 
Jnlian til Cæsar og givet ham den vanskelige Opgave at for- 
svare Grænsen mod Germanerne i Begyndelsen ikke gav den 
unge Mand, som aldeles ingen militær Erfaring havde, synderlig 
frie Hænder, men medp^av ham nogle dygtige OflScerer, der i 
mange Forhold tik den cp:eiitlij,^e Ledelse; men paa den anden 
Side er det klart, at idelit?e Rivninger maatte blive Følgen af 
en saadan Ordning. Overhovedet hævder Forfatteren, at Con- 
stantius's Optræden overtur Julian gjennemgaaende var baade vel- 
villig og forstandig, men at ban aldrig formaaede at taa Bugt 
med Fætterens i og for sig let forklarlige MistsBnksomhed. At 
han tOsidst vilde berøve ham den bedste Del af hans Hær, hvilket 
som belgendt gav Anledning til Jnlians Oprør, var efter Forfot- 
terens fVemstilling en ganske naturlig Følge af Persernes sejrrige 
Fremgang ved Østgrænsen. 

Af Constantins's Charakter gives der en sammenfattende 
Skildring; ban betegnes som ubetydelig, hverken god eller ond, 
men som en hæderlig Mand, der stræbte efter at handle redeligt 
og havde en levende Forestilling om sine Pligter som Kejser; 
derimod var han ikke i Stand til at modstaa sit Hofs fordærve- 
lige Indflydelse og blev saaledes indirekte medskyldig i Forbry- * 
delser, som han kunde have hindret, saaledes særlig Drabet af 
Julians nærmeste Slægtninge. 

En sammenfattende Charakteristik af Julian gives derimod 
ikke, men Forfatteren bestræber sig for lejlighedsvis at fremhæve 
saavel de sympathetiske Træk hos ham som hans Fejl. Med 
Hensyn til det afgjørende Yendepnnkt, hans TJdraabelse til Angnstos, 
hvilket var ensbetydende med aabent Oprør, slebes der mellem 
to Traditioner, hvoraf den ene ftremstiller ham som selv aldeles 
uskyldig heri, medens den anden netop fremhæver hans Meddel- 
agtighed og priser ham for hans dristige fieslntning; Sandheden 
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formodes at ligge i Midten. Derimod vil Forfatteren ikke give 
Kilderne Eet, naar de prise haus hurtige Fremtrængen mod det 
østUfire Europa som en Btor militær Daad; det var knu et let- 
tåtkåigt Vovestykke, som havde faaet slemme Følger for ham, 
hvis ikke Gonstantiiis netop var død i det rette Øjeblik. 

Det foreliggende Arbejde behandler kun Tiden indtil Con- 
stantins's Bød, men det er Forfotterens Hensigt ved Lejlighed at 
give en Fortsættelse. Naar denne er kommen, ville vi have et 
Grundlag, ved Hjælp af hvilket der kan gives en paalidelig 
sammenhængende Skildring af Jnlians ydre Historie; til For- 
staaelseu af hans Personlighed ville hans egne Skrifter stadig 
give de bedste Bidrag. 

Hans Ræder. 



Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Laiina. Aeoe- 
dnnt Canonnm qui dicuntur apostolorum et Aegyptiomm reli- 
qniae. Primum edidit Edmundus Hauler, Fase. prior: 
Fraefatio, fragmenta, imagines. Lipsiae 1900, Tenbner. 
XII + 121 pp. 

For nogle Aar siden fandt man i Verona en Palimpsest, som 
indeholdt nogle Stykker af en Didascalia apostolorum paa Latin. 
En Beretning om Fundet tilligemed et Aftryk af en Del af Frag- 
menterne blev givet i det 134. Rind af Wienerakademiets «Sit- 
zung8berichte» (1896) af den samme Mand. som nn har oftentlig- 
gjort Stykkerne i deres Helhed. Haandskriftet antages at være 
fra Begyndelsen af det 6. Aarhundrede, men i det 8. AaihuiKirede 
er der ovenpaa den gamle Skrift blevet skrevet Isidors Sententiae. 
En Del Blade ere derved gaaede tabt, og Besten kommen i 
Uorden,* saa at der nu kun haves Brudstykker af den gamle 
DidaseaUa, 

Det er ikke noget Originalvmrk, der er blevet flmdet, men 
en latinsk Oversættelse af et græsk Skrift, som antages at stamme 

fra Bejrvn delsen at det 3. Aarhundrede. Det er ganske vist tabt, 
men har heller ikke hidtil været saa irrxnske ubekjendt. Dels har 
man nemlig haft en syrisk Oversættelse deraf, som blev udgivet 
af Lagarde i 1854, dels har det været kjendt gjennem de op- 
bevarede ConstUutionefi apostolorum, som for en stor Del ere 
udarbejdede paa Grundlag deraf. Indholdet er hovedsagelig en 
Række liegler for de christne Menigheders indre Ordning, for 
Biskoppernes, Præsternes og Diakonernes Indsættelse og Virk- 
somhed, for de menige Christnes hele Færd o. s. v. ; paa Skrift- 
Steder Spares der ikke. 

Det er klart, at nogen positiv Berigelse af vort Bjendskab 
til det gamle Menighedsliv giver det fttndne Skrift Ikke, men 
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paa den anden Side komme vi natoriigvii den oprindelige græske 
Tezt ikke saa lidt nærmere gjennem en latinsk Ovenættelse, selv 
om den er fragmentarisk, end gjennem en syrisk — rent bortseet 
fra, at det syriske Sprog for Tiden Igendes af endnn frerre Men- 
ne^er end det latinske. En Del Interesse bar ogsaa den latinske 
Sprogform, der, som Tilfældet ofle er med den Tids kirkelige 
Litteratur, er meget langt fra at være klassisk. 

Den foreliggende Udgave indeholder foruden en kort Fortale 
Fragmenterne selv kritisk behandlede med Noter, Henvisning til 
de citerede Skrifsteder o. s. v. samt Facsiniile af et Par Blade af 
Haandskriftet. Til Fragmenterne af Didascalia er der fejet 
nogle mindre, sammesteds fandne Fragmenter af de saakaldte apo- 
stoliske og ægyptiske Canones af et lignende ludbold, bvilke 
ligeledes delvis have været kjendte før, dels i Originalsproget 
(Græsk), dels gjennem forskjellige Oversættelser. Udgiveren lover 
om kort Tid at lade et 2. Hefte felge, som skal indeholde EpUe- 
gomena og Indieet, Maaske der da vil blive Lejlighed til at 
komme tilbage til de omtalte Skrifter. 

Hans Ræder« 



Authologie aus den Lyrikern der Griechen, flir den Scbul- und 
Privatgebrauch erkliirt und mit litterarhistoriscben Einleitun- 
gen verseben von E. BuchJiolz. Erstes Biindchen, 5te um- 
gearbeitete und erweiterte Autlage, besorgt von E. Pepp- 
muller. Leipzig 1900, Teubner. IV j- 209 S. 

Af Bnchholz' Anthologi ndkom 1ste Bind (Elegikerne og 
lambograferne) 1864 og 2det Bind (de meliske og choriske Dig- 
tere samt Bnkolikeme) 1866. Den har været meget benyttet. 
I 1898 ndkom af 2det Bind 4de Oplag, bearb^et af. Sitder 

(anmeldt i dette Tidsskrifts VII Bind S. 185 ff.), og nn foreligger 
5te Oplag af Iste Bind, besørget af PeppmttUer. Den er i Tider- 
nes Løb vokset; første Bind er i 5te Oplag over dobbelt saa 
stort som, da det første Gang udkom. Nogle faa Bemærkninger 
i den 1ste Udgave om Elegikernes og lambografernes Dialekt ere 
blevne til en Afhandling paa 13 Sider. P. si^;tr selv i Fortalen, 
at ban en Tidiang var i Tvivl, om ban ikke burde udelade den, 
da den for Gymnasiaster kun havde liden Interesse, uieu dog be- 
holdt den, fordi den kunde være til Nytte for mere fremskredne 
Læsere. Thi skønt Bogen siges at have til Opgave at gere Di- 
sciplene i Gymnasialklasseme bekendte med den helleniske Lyrik, 
er den i Virkeligheden mere anlagt paa filologiske Studerende. 
Saaledes det tilfsjede Anhang, der giver nærmere Oplysning om 
en Itoigde forskellige Læsemaader og Fortolkninger og er vokset 
op til det tredobbelte af, hvad det oprindelig var. S|jelden er 
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forbigaaet gode Ting t. E. Sem. 1,4 Crusius' Konjektur ^^/y i 
Stedet for å drj CAåf] poxå som Føde for Hades). 

Den almindelige Indledning og Indledningerne til de enkelte 
Digtere, Kommentar og Anhang have vaBret Genstand for en 
Bearbejdélae, som viser flittig Benyttelse af hvad der i Mellem- 
tiden er kommen frem af videnskabelige Forskninger; ja meget 
hyppigt ere disse og andre Skrifter citerede, uagtet Bogen selv 
giver al ønskelig Oplysning. 

P. udtaler, at medens Bnchholz for meget havde fulgt <der 
geistreichen aber schonungslosen Textgestaltung«, som navnlig 
findes i 4de Udgave af Bergks poetae Graeci lijrici, har han 
selv beflittet sig paa at give en vel læselig, men dog nærmere til 
Overleveringen sig sluttende Tekst. Den nærmer sig da mere 
den Form, som Teksten har faaet hos Hiller og Crusius, om hvil- 
ken jeg har haft Lejlighed til at udtale mig i en Anmeldelse i 
dette Tidsskrift (VII 8. 19 ff.). 

Udvalget af Digte er omtrent det samme som i de tidligere 
Udgaver. Af Solon er optaget de nye Stykker, som ere blevne 
bd^endte gennem Aristoteles' stoLt og tillige ere et Par aldre 
Slikker ombyttede med andre. Efter i den historiske Indledning 
til Solon at have givet den almindelige Beretning om dennes Frem> 
sigelse af Digtet »Salamis* og Erobringen af Øen samt, om at han 
havde denne Triumf at takke for Overdragelsen af Archontatet 
og den lovgivende Magt, tilføjer P. en Note under Teksten, 
hvori han slutter sig til den af Toepffer (i Quaestiones Pisisira- 
ieaé) og andre udtalte Anskuelse, at det ikke var Solon, men 
Peisistratos, som erobrede Øen, og at en saadan Bedrift først 
var mulig, efter at Athen ved Solons Lovgivning havde hævet 
sig fra sin underordnede Magtstilling. Derfor henlægges ogsaa 
Digtet « Salamis* til Tiden efter Archontatet og regnes blandt 
Solons seneste. Sagen er dog ingenlande saa Uar, som P. mener, 
og Bnsolt polemiserer i Griech. Qesch. II S 14 f. med gode Ømnde 
mod Toepffers Opfstttelse. Athens Forhold vare netop efter Arl- 
8toteles*s Fremstilling i den første Menneskealder . efter Solons 
Lovgivning endnu temmelig mislige. 

P. har ikke kunnet medtage de 2 nylig paa en Papyrusrulle 
fondue Straszburger- Fragmenter, der med en vis Sandsynlighed 
tillægges Archilochos baade af Hensyn til deres Indhold — liden- 
skabeligt Angreb — og deres Form — det fra Archilochos be- 
kendte Versemaal — og af hvilke navnlig det ene har Interesse 
som sandsynligt Forbillede for Horats' 10de Epode^. 

Aristoteles' Hymne til Dyden cr udeladt. Derimod er opta- 
get en ai Herondas' Mimer, idet P. mente, at denne nyfundne 
aleksaudrinske Digter bui*de være repræsenteret som Sidestykke 

^ Reitzenstein: Zwei nene Fragmente der Epoden des Archilochos 
(i Sitzungsberichte der kgl. preuss. ijcademio der Wissenschaften zu Ber> 
lin; 9. 16 Novbr. im). 
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til Babrios, og dertil, jeg ved ikke hvorfor, feokåi den 3die mest 
egnet; den giver en ikke tiltalende Skildring af en uartig og do- 
ven Dreng, tom &ar Flygl af Skolemesteren, men har saaledes 
ganske vist en Art Rapport til Skolen. Et Livsbillede, som ger 

et bedre Indtryk og tillige har archæoloi^isk Interesse, giver den 
4de Mime: Kvinderne, som ofre i Asklepios' Tempel. Med Hensyn 
til Fortolkning frembyder den 3die ogrsaa Vanskeligheder. I V. 17 
og 18 tager P. ovdkv xaXdv med Underforstaaelse af iari som 
Hovedsætning til xT]v injy.oj' . . . , medens det utvivlsomt er Ob- 
jekt for yqaxpj]. Man maa med Buecheler læse: f]v f-u) xor 
(Eur. Med. 30) og oversætte: hvis han en Gang: imellem skriver, 
ikke noget ordentligt, men kradser den helt af. Sammesteds stil- 
ler P. 'Aidijv §XÉy)ag sammen med ^Afjr} fikéjieiv lios Aristof. Pint. 
328 (at se ud som Åres), Det her tilføjede olov viser at Be- 
tydningen er: som om han saa Hades (noget frygteligt). For- 
klaringen af Zlfiow* i V. S6 er neppe rigtig. Bnech. har gjort 
opmærksom paa, at Simon ifslge PoU. on. VII 205 er en Beteg- 
nelse for et eller andet, som angaar Tæmlngespil, og da Drengen 
altid bar dette i Hovedet, skriver han Simon 1 Rtedet for Maron. 
Af V. 93 er den rette Fortolkning fremsat af Drachmann i hans 
Anmeldelse af Orusins' Udgave af Herondae mimiambi i dette 
Tidsskrift (I S. 201). Han giver V. 93 til Metrotime (henvendt 
afsides til Lampr. lie:esom V. 91 0«: 92 af Lampr. til Metr. ) 
med følgende Forklaring: Oh, du verdienst den IMund voll Honig 
zn bckommen, wie du so schon sprichst, idet han henviser til 
Theokr. I \4C^. 

I Anledning af åyivrjie i V. 55 siges, at det er »Konjunktiv 
im temporalen Satze«, hvilket jeg ikke forstaar. Men Buecbelers 
Rettelse åyevme er en meget tvivlsom Form. Bet knnde være 
bemærket, at der i V. 75 mangler et åv (maaske xB» i Stedet 
for TtaX [i V. 74] eller htatvéaai Sr). 

I Indledningen til Herondas siger P.: Dieaer (der llimns) 
hat Verwandschaft mit der KomOdle ohne flir dramatische Anf- 
fohrimg bestimmt zn sein. Han synes altsaa at mene, at disse 
Mimer kun vare bestcnite til Læsning, i Modsætning til Crusins, 
som holder paa dramatisk Opførelse om end ikke paa Theatret. 
Der rejser sig ogsaa niaii<?e Vanskeligheder ved at tænke sig en 
saadan iværksat; Scenetorandrin^-, Rcenendstyr (som i 4de Mime: 
Asklepiostemplet med det.s Kunstværker, Statuer og Malerier) m. m. 
Den sidste, som har behandlet dette Spergsraaal, C. Hertling (i 
Quaeationes mimicae^ 1899) har forsøgt en Mellemvej, idet han 
søger at vise, at Fabliknm gjordes bekendt med Mimerne ikke 
scenisk ved Sammenspil af flere Personer men ved Becitation obv 
éTtoxgUm af en enkelt Fremstiller^, men heller ikke denne An- 
tagelse fjerner Vanskelighederne. 

Odense i August 1900. P, PetØFSOIU 

* Refereret efter Anmeldelse af R. Herzog i Berl. philol. Wo. 1900 
Nr. 80. 
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/. /. Ipsen, 1000 franske Glosur. Kbhvn. 1900. Gyldendal. 99 s. 

Det er anm. en fornojelae at gore dette tidsskrifts læsere 
opmærksom på ovennævnte Ulle bog, om hvilken det med fuld foje 
i forordet siges, at den ciadeholder noget nyt for enhver*. 

I de — langt over — 1 1000 gloeer* bar forf. til ndgangs- 
pnnkt taget de danske ndtryk, som han opstiller i alfabetisk 
rækkefølge, men s&ledes at han p& vejen medtager s&danne syno- 
nyme ndtryk, s&danne vendinger af grammatisk eller fraseologisk 
interesse, som det enkelte ord giver ham anledning til. Når der 
i forordet siges at der, som regel, ikke er medtaget det man 
kan finde i en ordbog, så mk der vel derved særlig tænkes p& 
Sundby og Baruéls dansk franske ordboo;, til hvilken hr. Ipsens 
lille bog danner et så ypperligt supplement, at man ikke vil kunne 
undlade at benytte den i rigt mål, når en ny udgave af Sundby 
skal forberedes. På enkelte steder korrigerer den Sundby, f. eks. 
når der indskærpes (s. 93) at « vinhandler* hedder négociant en 
vins, ikke marchand de ci/is (= værtshnsholder), eller (s .72), at 
det danske cskændes* ikke kan gives ved se duputer. 

Bogens gloseforråd er så langtfra at være ensidigt valgt, at 
det tvertimod bevæger sig over alle mnlige felter; men især er 
der en rigdom af ndtryk hentede fra det praktiske liv i den nyeste 
tid; jeg skal nævne enkelte eksempler: sauoage = løsgænger (i 
Bigsdagen), la renirée des chambreSt brigue électorale (valgma- 
nøvrer), le capital et la main d'æucre, les salariés et les em- 
ployeurs (arbejdere og arbejdsgivere), Laiterie coopérative, annon- 
ces legales (retsbekendtgiirelser), I' assistance Judiciaire, hériiiers 
du sang] udtryk fra sportslivet, fra railitærvæsenet, fra det dag- 
lige liv: cuisine å emporter (mad ud af huset), elle fait des mé- 
nages (der vel nærmest svarer til det danske eller i alt fald ka« 
beuhavnske : have steder at gå på), en hel del der falder ind under 
argot: ficher sa montre au clou (csætte sit ur»), de la galette, 
de la braise («syle)>) og især de mange kssleord hvormed cla 
langne verte» benævner rettens håndhævere: les JUes, la rousse, 
les vaehesj les sergots — endda mangler c^es cognes*. 

Medens de her citerede ord og overhovedet det meste af 
hvad der findes i den lille samling, slet ikke er optaget hos Sundby, 
vil man sjældnere sege dem forgæves i Sachs (store udgave), for 
ikke at tale om argotleksika som Delesalle ; dog har jeg i <1000 
Gloser* noteret enkelte udtryk og ordbetydninger som Sachs ikke 
har: poiniage = afstemning; pointure = hanskenumnier ; il n'a 
aucune surface = byder ingen garanti, coupe Ji le ^ leferentkort, 
det i moderne fransk meget benyttede udtryk: (rejmettre au point 
= undersøge nærmere, »studere«, braxseur d'ajfaires = spekulant, 
trasser des aj^aires, og naturligvis rastaquouére (hvortil kunde 
være fdjet forkortelsen rasta og afledningen rasiaquouérisme). 
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På fraseologiens oiliråde yder bogen en niængrde nyt, og man« 
har den trygge følelse, at forfatteren overalt bevæger sig i ud- 
tryk der tilhører det virkelig talte sprog — nntidssproget — ofte 
vel særlig Parisersproget, men, som bogens motto lyder: Quand 
Paria prend dn tabac, tonte la Franoe éterone. Et par eksempler: 
la iVeaae? le Journal t^améne (kommer amelende) å 6 heuresr 
Monsieur; oh^ si mon mari me soriait comme ga (tog mig med 
ud a& tit); je m'ennuie de mon Ut (laengea efter); c^es^ quelqu'un 
de pkUåt bien informé (plutéi — eng. rather, p& danalL ofte 
komparativ : han hører til de bedre underrettede). — For de 
franske udtryk har forf. i reglen fundet træffende udtryk, aå- 
ledes: l'économie (d'un prajet de loi) = g^ndtrækkene ; la re- 
ligion du rédacieur de Vartide a été surprise = lian har skrevet 
det i god tro. Kun enkelte gange har det naturlige udtryk 
glippet: il esi en ceine de conjidences burde vel have været gen- 
givet ved «han er i det meddelsomme hjorne» ell. lign. Vous^ 
acez la con/iance facile bør næppe på dansk hedde clettroende*, 
men cgodtroende», « troskyldigst. Det er at drage grænsen lovlig 
anæyert, når U faxtdraii qu^U fasse une fin oversættea: »han 
må beatemme aig for en Uyaatilling (overhovedet «beatemme 
siff')» ligeaå når ootia mim direx tant kun givea ved «å, det er 
noget for migl», hyppigt har det betydningen: cnå aådanl» (ae 
1 eks. Dnmaa, l'Étrangére II i). Hvorfor akal il y a erreur sur 
la personne jnat være tnavneforvelLaling*? ~ se faufiler er 
ikke at cpreaae aig frem», men «at smutte (behændigt) gennem 
atimmelen»- Den skarpt formulerede betydningsforskel mellem il 
ne snit pas og il ne sait ce qu'il dit holder næppe stik. Endnu 
et par anker: Oprindelsen til talemåderne: je m' en moque comme 
de Van quarante og boire å tire larir/ot^ er galt forklaret: I' an 
quaranie er utvivlsomt en forvanskning af Ualcoran (G. Paris, 
Romania XXIII), og i tire Uiriyot er if. Sclieler larigot (opr. 
«fl6jte>) brugt i betydningen «hals>. — Af ikke rettede trykfejl 
vil jeg frerohnve: cafakrak* bdr hedde <af8ky>; ci for si s. 8, 
eet for et a. 39 og 93. fiehe for ficher a. 47, rogation for ro- 
gaton a. 48, å la bonheur for å la bonne keure a. 28. 

Y. Stigaard* 



Asmus Sorensen, Polnische Grammatik mit gramraatisch-alpha- 
betischem Verbal verzeichnis. Systematischer Teil (Schluss- 
lieferung). Leipzig 1900, E. Haberland. VII + 96 S. 
(p. 257—352), stort 8^ 

De to foregående Hefter af Sttrenaena Vnrk er anmeldte 
ovenfor (Vm 78—81 og IX 60—61). Få det aidate Sted har 
jeg gjort opmærkaom på en via Vaklen med Henayn til Titelen. 
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Denne Vaklen er nn ophævet ved, at det sidst udkomne Hefte 
bringer et nyt Titelblad til hele Værket samt et nyt Titelblad 
til den systematiske Del (i Modsætning til Verbalfortegnelsen). 
Heftet indeholder tillige en Fortale, der rettere burde have været 
betegnet som «Nachwort» til hele Værket, så meget mere som 
den tildels synes at indeholde Svar på fremkomne Anmeldelser. 
Endelig bringer dette Hefte en udførlig Indholdsangivelse, men 
ikke. noget Kegister, da Forf. mener, at dette delvis er blevet 
overflødigt ved Verbalfortegnetoen. 

Det fordiggende Hefte indeholder I det væsentlige den egents 
Uge Syntaks. Forf. ndtaler, at han har bestræht gig for at 
sk&ne Lneeren for aelvfelgelige Ting; derfor har han bl. a. vdeladt 
almindelige Definitioner. Dette ni& man selvfølgelig billige. Men 
Forf. går et Skridt videre og mener at kunne indskrænke sin 
Opgave til at meddele, hvad der afviger fra tysk Sprogbrog. 
Herved kan der imidlertid fremkomme besynderlige Lakuner; så- 
ledes har S. absolut intet meddelt om den partitive Genitiv i Polsk 
og den dermed beslægtede genitivns generis, hvilket iøvrigt strider 
også mod S. 's eget Princip, eftersom Polsk og Tysk i Enkelt- 
hederne ikke stemmer overens (kosz sakaiy ,ein Korb Salat* 
o. 8. v., C. W. Smith S. 187). Sammenligningen med Tysk kan 
iøvrigt foretages på to Måder, i Lighed med de to forskellige An- 
ordninger af Stoifet i en polsk-tysk og tysk-polsk Ordbog. Det 
tyske Udtryk kan betragtes som det givne og det polske som det 
søgte. Efter dette Princip har S. i Kapitlet cPassiv» beskrevet 
polske refleksive Udtryk som dom sif huduje , Huset bygges* 
o. s. V., som derved ndelnkkes fra det forøgående Kapitel om 
refleksive Verber. Men man kan også omvendt betragte det 
polske Udtryk som givet for deretter at meddele, hvilke tyske 
Udtryk der svarer dertil. Efter dette Princip behandler S. i 
§ 344 den polske Instrumentalis; istedenfor at samle Anvendelsen 
af denne Kasus i logiske Grupper meddeler S., at den kan over- 
sættes på Tysk 1) ved an, 2) ved auf, 3) ved bei o. s. v. (,jung 
an Jahren', ,im Flug', ,mit Namen', ,nach der Reihe'). Jeg må 
åbent tilstå, at jeg betragter bægge disse Inddelingsprincipper 
som ahsolnt ntiUadelige. Stoifet må ordnes efter sin egen Vatnr 
uden Hensyn til Tysk. Også bortset fra denne principielle Uorden 
kan Anordningen hos 8. være mangelfiild. I et Kapitel med 
Overskriften dnstmmental hei Verben* meddeles der 8. 306 i 
en Anmærkning Oplysning om Instmmentalis ved Adjektiverne 
réwny o? r6Zny\ nnder genitivns qnalitatis anføres i § 333 
Bem. 6 Eksempler, som indeholder en objektiv Genitiv og altså 
hører til §§ 831—332. Dog er sådanne Fejl sjældne. 

S. 's polske Syntaks fortjener iøvrigft den samme Ros som 
Formlæren. Den er overordentlig righoldie: og nia betegnes som 
det bedste eksisterende Hjælpemiddel til Studiet af den polske 
Ordft)jning. Sammenligner man den med vor Landsmand C. W. 
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Smith's polske Grammatik, vil Sammenligningen ofte falde ud 
til Fordel for Sorenseu. For at nævne et bestemt Eksempel 
skal jeg henvise til Sorensens Behandling at Instrumentalis ved 
Verber, der betegne en Bevægelse (S. 3Ub — 307; sml. oldn. kasta 
beinunum o. s. v.); om dette Forhold flades intet hos Smith. 
Men Smith bliver dog ikke gjort overflødiip ved Sørenaens Bog; 
Smith bar mangt og meget, som eavnes boa Stfrenaen. Beo meget 
ejendommelige polske (og msaiske) Udtryksmftde ved Ordet g ,med*, 
som behandles bos Smith S. 165 — 166 {my aif % nim od i^Uny 
*namy Jeg og han bar kendt hinanden fra den nederste Skole- 
klasse*, egentlig ,vi med ham* o. s. v.), er aldeles uomtalt bos 
SOrensen^ der har udeladt hele Kapitlet om Overensstemmelse 
mellem Subjekt og Prædikat, formodentlig^, fordi Polsk her i det 
væsentlige stemmer med Tysk. Den, der vil niijes med én Gram- 
matik, b5r foretrække Sorensens ; men til et grundi{i:t Studium er 
også Smith uundværlig. Hverken Sorensen eller Smith har be- 
handlet den polske Ordstilling; dette er meget at beklage, især 
da Polsk på dette Område har bevaret adskillige gamle Ejen- 
dommeligheder (f. Eks. Stillingen af mi og ci i TilMde som chce 
mi 8tf o. s. V.). 

Københaonj d. 23, August 1900. 

Holger Pedersen. 



In Uerodotum. 

IV 1. r^S yoQ Sum ^o&ig ^g^w, &e xat agétegov /xot eigtjiai, Sxédai 
hm Hv&ff ååona TQt^xona. Skf^itglovt yoQ imdu&xwrae iaifialov k 
'Ao&jp, ieaxajtavaavTSS rijg ågzijs M^^doue ' ovxoi yaq tiqIv i} Zxvd'as catuUadm 
ijgX^ ""js 'Aat'tjg. Etsi saepissime participium aoristi indicativo aoristi ita 
adiungitur, ut de duabus actionibus eodem tempore factis a^iatur (cf. Madv. 
synt. Gr.^ § 18B adn. 2). hoc tamen loco participium xaTnrravaavT^c 
nidicativo Eoé^a/.ov additum vix ferri potest; nam Scythae post incursionem 
factam demum Medis imperium eripuerunt. Neque lenissima mutalioue 
itoxtauKwtwtts seribere quidquam attinet, cam Scythae non eo consilio im* 
petnm fecerint, at imperio Åsiae potiientar. Stein de verbis HomaOwnK . . . 
*Aaiils post TQu]novxa transponendis significavit; <iaod si fadamos, verba 
Ktfifiegiove nimis inde quo pertinent disiangantar. Ipse soqncor 

Herodotum xazsjiavonv re scripsisse; hoc autem modo particula re cum 
vorbo coaluit el multis aliis locis et loco Xhucydidis q. e. VIU 24,4 (^^do*- 

Carolus Hude. 
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Siden jeg udgav min cPergamos» (1897, og i ny Bearbeidel- 
se paa Tysk 1899) ere de pergamenske Studier stadig blevne 

fortsatte, og navnlig er Hokonstruktionen af det store Alter 
bragt et betydeligt Skridt fremad. J)i'tte skyldos især Dr. H. 
Schrader, som i Sitzungsbeiichto der K. Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften 1899 S. 612 — 25 bar skrevet en 
Afhandling <Die Opferståtte des pergamenischen Altars», og 
i Jahrbuch des K. d. archfiologischen Institnts 1900 S. 97 — 
135 c Die Anordnung und Deutnng des pergamenischen Tele- 
phosfriesesi. 

Skjondt Alteret var fuldstændig ødelagt og kun Funda- 
mentet laa paa sin Plads, medens alle de prægtige x\rchitektur- 
stykkor og Biilodluii^^gerarbejder, der forbavsede de Gamle, 
vare spredte vidt omkring, lykkedes det dog den fortræffelige 
Archiiekt, der udgravede det, R. Bohn, at fremsætte en Re- 
konstruktion, som vandt almindeligt Bifald. Senere modtog 
denne en væsentlig Forbedring ved Overvejelser om Giganto- 
machiens Ordning, der foretoges af Bohn og Pachstein i 
Forening, idet det viste sig, at Opgangstrappen ikke, som 
først antaget, havde lig^n t paa Sydsiden, men paa den noget 
læriirere Vestside, og i di nne Form maa Planen betragtes som 
fastslaaot, ligesom don ogsaa er optaget i Berliner Museets 
Katalog «Beschreibung der Skulpturen aus Pergamon. I. 
Gigantomaehie». Saalænge der ikke torelaa andet end Bohns 
« Foreløbige Beretning* (Jabrbuch der Preussischen Kunst- 
sammlungen 1), kunde jeg ikke tilbageholde min Tvivl, om 
han i Et og Alt havde truffet det Rette. Hvad den nederste 

Del af Altret angik, kunde der ikke være nogen Tvivl. Grand- 
Nord. tidMskr. f. fllol. 8die række. DC. 8 
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fladen er tilnærnx'lsesvis kvadratisk; den iiiaalor 37.70 M. 
fra N. til S. ojr 34.60 fra O. til V. Altret ligger paa en ind- 
hegnet Plads, der danner en noget uregelmæssig Firkant, idet 
den østlige Side, hvor Indgangen var, ikke danner rette VinJder 
med de andre; den bar fulgt Hovedgaden, der førte op til 
Åthenas Helligdom og til Borgen. Alteret bestod af to Af- 
delinger ligesom Alteret i Olympia efter Pansanias' Beskrivelse. 
Den nederste Afdeling, hvorpaa Bygningens Hovedprydelse, 
den storartede Frise med Gigantkanipen var anbragt, var en 
kompakt firkantet Masse af oinlrent 2(1 Fods Hoide (5V/3 Met.), 
paa Vestsiden gennembrudt af en c. 20 Meter bred Opgangs- 
trappe. Paa den Terrasse, hvortil denne forte op. har Alterets 
anden Afdeling, det egentlige Offeralter staaet. Dette mente 
Bohn ikke at bave Midler til at rekonstruere. Derimod fore- 
fandles der en Del forslgellige Arcbitekturstykker, som viste 
sig at børe sammen til en 3Vt Met. bøi ionisk Kolonnade. 
Heri fandt Bohn Alterterrassens Indfatning, der med sin udad- 
vendte Søilerække inaatte danne en pragtfuld Krans omkring 
Altret. Saa tiltalende som dette Syn var, havde jeg dog ondt 
ved at forsone mig med denne Søilegang, der ikke gjorde 
mindste Nytte, men var en blot og bar Dekoration. Den 
syntes mig endog at gjøre Skade, idet den skjulte Offeralteret 
for de Udenforstaaendes Blikke, saa at disse bverken saa 
det, som var den egentlige Helligdom, eller den bellige Hand- 
ling, der foregik der, men maatte nøies med at se Røgen 
sli-i( op over Soilegangens Top. Det forekom mig, at Ter- 
rassen kun kunde bave vanct omgiven af en lav IJalustrade, 
saa at Altret og Otrringen var synlig for Alle; Soilegangen, 
hvis Existents ikke kunde betvivles, maalte da have halt en 
anden Plads, som jeg haabede vilde findes ved yderligere 
Undersøgelser paa Stedet. Det var Alterpladsens Omgivelser, 
jeg tænkte paa, s'æriijg paa den Indgangshal, som fra Byens 
Hovedgade maatte bave ført ind til Fladsen, saaledes som 
det er angivet efter Professor L. Fengers Tegning i min Per- 
gamos S. 111. Men heller ikke der kan Soilegangen have 
staael, da der ikke er Spor af den I* uiuiatncntei ing. som eii 
saadan Bygning maatte kræve. Tanken vender altsaa tilbage 
til Bohns Kekonstiuktion : ham har desværre en tidlig Dod 
bortrykket, saa at ban ikke bar faaet udgivet det pergamenske 



Digitized by Google 



Det store Alter i Pergamos. 



115 



Alter; men Dr. Schrader har i den ovfr. nævnte Afhandling 
i «Jabrbucb» efter en omhyggelig. Undersøgelse af de dels i 
Berlin dels i Pergamon bevarede Rester meddelt saa fyldest- 
gjørende Beviser for Rekonstruktionens Rigtighed, at jeg ikke 
længere nærer nogen Tvivl. De bevarede Architektnrstykker 
passe saa fuldstændig til den dem anviste Plads, at dette ikke 
kan være tilfældigt. Altret har virkelitf været helt omkranset 
af denne ioniske Soilerad. At denne for Størstedelen har dækket 
OfTeral teret for de Udenforstaaende, vil ikke kunne nægtes. 
Dette vil, hvis L. Ampelius bar Ket i at bele Altret har været 
40 Fod bøit, næppe have raget mere end høist 8 Fod op 
over Søilegangens Tag, og altsaa kun været synligt i længere 
Afstand; men derpaa synes man ikke at have lagt Vægt; 
kun den mere ansete Del af Befolkningen tog umiddelbart 
Del i den hellige Handling; Menigmand maatte staa udenfor. 

Bagved Søilegangen maa der havo staaet en Mur. Haade 
Kassetter og Architravei- fra den ere bevarede, saa at Rekon- 
struktionen er sikker. Men hvorledes har den indre Side af 
Muren set ud? En nøgen Væg kan ikke have omgivet Altrets 
Plads. Bohn bar ikke efterladt sig noget Udkast til Løsningen 
af dette Problem; han har kun i Almindelighed udtalt, at der 
maatte man anbringe cTelephosfrisen*, som efter de Omstæn- 
digheder, hvorunder den var funden, maatte antages at høre 
til Altret. Det er en ynkelig Ruin, der er tilbage af dette 
interessante Kunstværk; men Conze var dog straks paa det 
Rene njed, at del niaatle vær<' Sagiift om 'r('l('|)hos, Pergamos' 
Anlægger, der var fremstillet. Der har været arbejdet utrætte- 
lig paa at udfinde Brudstykkernes Sammenhæng og tolke 
Billedernes Betydning, det Første af Berlinermuseets Billed- 
huggere, det Sidste navnlig af Professor Robert i en stor Af- 
handling i Jabrbuch des arcbåol. Instituts II og III. Dr. Schra- 
der har fortsat disse Arbejder; men det er endnu langt fra 
at man har naaet nogen sikker Tydning af de bevarede Frag- 
menter, og skulde ikke nyt Materiale uventet komme for 
Dagen, er d(^r heller intet Haab om at dette kan naaes. 
Derimod har S. kunnet bestemme Pladsen, hvor Krisen har 
været anbragt.. Væggens Høide indtil Architraven er c. 3 
Meter. Telephosfrisen er 1,58 M. høi. Sættes denne, hvad 
der er det eneste Rimelige, umiddelbart under Architraven, 

8* 
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kommer Underkanten af den omtrent i Høide med det menne- 
skelige Øie. Det er netop saaledes som vi vilde anbringe et 
saadant Vægmaleri. Det Panel, der hos os vilde indtage den 
nederste Del af Væggen, svarer ganske til de Orthostater, 
d. e. Stene stillede paa Høikant, som de græske Bygninger 
regelmæssig vise os under de Kvaderstensskifter, hvoraf Muren 
bestaar. Men her ser man ikke de nøgne Kvadersten, men 
et slort historisk Billede, en uafbrudt Hække af livlig bevægede 
Scener, der tegne sig imod en landskabelig Baggrund. Thi 
medens Gigantomachiens Hautrelief viser os de mylrende 
Kæmpeskikkelser imod en neutral og næppe synlig Baggrund, 
▼ar Telephostnsens lavere Relief udført i den hellenistiske 
Tids Stil. Der var gjort Rede for de forslgelligs Lokaliteter 
og Omgivelser. Man var jo heller ikke i Olympen, men paa 
Jorden, og det var Menneskers Liv, der skulde fremstilles. 
Og malet var det AltsaiinntMi ni<'(l kraftige Farver, saa at det 
ikke har gjort mindre, men uden Tvivl større Virkning end 
et Maleri vilde gjøre. 

Den Plads, der omgaves af Muren med Telephosfrisen, 
har antagelig haft en Længde af 26,5 M. og en Bredde af 
15,5. Paa B'orsiden, over Opgangstrappen, maa den have 
aabnet sig paa en til denne svarende Maade. Nogle forefundne 
Stykker af Trefjerdedels Søller have efter Bobns sandsynlige 
Antagelse hørt til en Række Piller, der svarede til Søilerne 
i den ydre Omgang, saa at Adgangen til Alterpladsen tik 
Formen af en aabcn Soilolial. Af den vestlige Mur bliver der 
saaledes ikke Mere tilbage end et lille Stykke ved den nordre 
Og sondre Knde. Sættes Længden af disse Stykker — Tunge« 
mure kalder Bohn dem som Fremspring fra Omslutningsmuren 
— til 4 Meter, bliver hele Frisens Længde 65,5 M. Schrader 
mener, den har været længere. Han fører den omkring paa 
den ydre Side af disse Tungemure og paa de Stykker af Om- 
slutningsmuren, der flankere Trappen imod N. og S. Dette 
er lidet troligt. Har Frisen smykket disse Stykker af .Muren 
bag Søilerne, hvorfor har den saa ikke omgivet hele Muren, 
men slipper paa det allermest synlige Sted, ved Trappens 
Begyndelse? Nej den har sikkert intet Sted havt nogen Mur 
foran sig. Naar S. mener, at Kompositionens Sammenhæng 
og Antallet af de Scener og Begivenheder, der burde frem- 
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stilles, krævede stem Plads end den ganske anselige Længde, 
' vi have tildelt FHsen, 65 V> M., maa det bemærkes, at der 
er mange Scener, hvis Tydning er ganske problematisk, og 
hvad der kan have været fremstillet i alle de Stykker, som 

fuldstæiuiij^ mangle, vide vi naturlijivis Intet om. Man maa 
heller ikke Iro, at der er fundet Spor af P'risens Ombøining 
ved Tungemurenes Ender eller at der er fundet liere mdre 
Hjørner end der hørte til i den indre Gaard; der er kun 
fundet 3. Den techniske Grund, der anføres, at nogle af 
Pladerne mangle Huller til de Jemkramper, der skulde for- 
binde dem med Muren bagved, og derfor maatte have vendt 
Ryggen til lignende Plader paa den indre Side. vil ved et 
saa ufuldstændig bevaret Monument ikke kunne gjøres gjæl- 
dende; der kunde tænkes andre Muliglieder. 

Paa den her bcskr-f vue Plads indenfor Muren laa det 
egentlige Alter. Det hedder sig i Almindelighed, at dette var 
et Askealter, d. e. dannet af Asken fra Oiierbaalene blandet 
med de offrede Dyrs Horn, Knogler og lignende Affald. Dette 
støtter sig paa et korrupt Sted hos Pausanias V 13,8. Han 
siger om det ældgamle Ålter i Olympia, at den øverste Afde- 
ling deraf var et Åskealter. Han tilføier, at et saadant ogsaa 
fandtes i Pergamos, men han siger ikke, at dette var det 
store Zeus- Alter: man kunde ligesaa godt tænke paa en anden 
Guddom f. Ex. Athene. Videre læse vi, at der Oixsaa existe- 
rede et lignende Alter for den Samiske Here; njen imellem 
disse to Angivelser staar der et Par uforstaaelige Smaaord, 
som ikke tilstede nogen rimelig Rettelse. Efter al Sandsynlighed 
er her et Hul i Texten, og den Samiske Ueres Alter har ikke 
staaet i Pergamos, men paa Samos. Hvad der har staaet i 
dette Hul, kunne vi naturligvis ikke gjætte, men det er ganske 
usandsynligt, at der skulde have staaet, at det var det 
store Zeusalter. Dette var en moderne Pragtbygning li"a det 
2det Aarhundrede f. Ghr. . opført som Trofæ og Seirsgave 
til Guden, hvorimod hine Askealtre vare tarvelige Oldtids- 
helligdomme, som from Gudsfrygt ikke vilde vove hverken 
at flytte elier at ombygge. Man kunde opføre et Tempel ved 
Siden af Altret, som man havde gjort i Olympia og paa Sa- 
mos, men Altret selv maatte vedblive at være, som Pausanias 
udtrykkelig siger om den Samiske Heres Alter, ikke en Smule: 
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mere anseligt end de extemporerede Altre» som Athenæerne 
kaldte åox^qtu. 

Det Alter, hvorpaa man her ofifrede til Zeus, har vseret 
et architektonisk Kunstværk ligesom Terrassen, hvorpaa det 

stod. Skulde det da ikke være rnuli<;t, at der i det Mindste 
vare nogle f'aa Levniiiijer deraf tilbafje ligesom af Altrets 
øvrige Dele? Allerede Holm havde Ijetna rket, at en Del smukt 
udførte Architekturslykker. der fandtes under Udgravningen, 
hørte sammen som Architrav, Frise og Tagskjæg, men han 
havde ikke gjort videre Brug af disse Opdagelser. Schrader 
var imidlertid overbevist om at de maatte børe til Offeralteret« 
og bar efter nærmere Undersøgelse af disse Levninger dels i 
Museet i Berlin dels i Pergamon set sig i Stand til at fore- 
tage en Rekonstruktion af Alteret, som han har meddelt i 
den ovfr. nævnte Afhandling i Bf>rliner Akadc^niets Herichte. 
Det har uden Tvivl vær<'t aflang firkantet ligrsorn l*ladsen, 
bvorpaa det stod; drtle var jo den almindelige Alteiform, 
som vi nu kjende tilstrækkelig fra Koldeweys og Puchsteins 
Værk <Die griecbischen Tempel Unteritaliens und Siciliens*. 
Da L. Ampel ius angiver bele Alterets Høide til 40 Fod, og 
den nederste Afdeling kan antages at have været omtrent 20 
Fod bøi, vilde selve Offeralteret have bavt en lignende Høide. 
Dets Længde og Bredde vide vi Intet om. Ved Rekonstruk- 
tionsforsøget er Schrader gaaet ud fra Hiero II 's store Alter 
i Syrakus saaledes som vi kjende del fra Koldeweys nys 
nævnte Værk. Altret maa tænkes delt efter Læ^ngden i 2 
Dele, af hvilke den bageste var bestemt til selve OlTringen, 
den forreste til Offerpræsterne og deres Følge. Dertil førte to 
Trapper op, ligesom i Syrakus, en ved den søndre og en ved 
den nordre Ende af Langsiden. Schrader var først af den 
Mening, at dette maatte være den østlige Side, og at Offer- 
toget, efter at være kommet op paa den store Terrasse ad 
den vestlige Opgangstrappe. havde bevæget sig udenom Al- 
teret for at bestige dette fra Øst af og foretage OtTi ingen vendt 
imod Øst. At dette var en Umulighed, har jeg allerede paa- 
vist i det K. danske Vidensk. Selskabs Oversigt 1900 S. 278; 
Og Schrader har ogsaa i sin senere Afhandling indrømmeti 
at den Grund, bvorpaa han støttede hin Antagelse, var uhold- 
bar, og at Opgangen til det egentlige Alter ligesom til den 
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lavere Terrasse maa have været fra Vest. Den saaledes 
ændrede Plan 6ndes i Jahrbuch 1900 S. 100, den særdeles 
tiltalende architektoniske Rekonstruktion i Berliner Akademiets 
Berichte. 



De fragmento Cypriorum 1 (ed. Kinkel). 

Åntiquos grammaticos ad verba Homeri At6g ifheUUto ^ovÅiij (^A 5) 
explicanda versus qoosdaro Cyprioram adhibnisse e scholiis Venetis 
Homericis scimns. Qnos ▼ersos Kinkel S praeter Venetum codice Vindo* 
bonensi plulol. Graec LXI usns, sic restitnit: 

'/iv oie fivfiia (fvla xatå ;|;iW>'a JikaCé/4€v' å^vågtov 

. . . ifioQvve) ^a&vaxéQrw sd&toe a&JC 

Zthg dk tdav il&jøt xat h mnemSe JiQanldeaat 

<ié¥&sxo HowpUiOM (fiågeog) mtfifiérnga yixSa» 

^tjtiaoag Tmkfymv fuydhip *i2«a»o2b« 6 

ilga>K Mxthwzot AtÅs å*itelt£no fioul^. 

Quae ad lacanam Terstram 1 — 2 explendam inserta snnt qoamvis 
sententiae aptissima sint non snfficere perspicanm est, et viri docti alii 
aUa sapplementa proposueroni Miiii coUato loco Euripidis Orest 1639 sq.: 
isui ^9oi ... I "Wil^vae de xal Øgéyas iwi^yaiyov, \ ^a»éaove x* f&tfHW^ 
<&C anavrXa^ X^onfog \ {ffigiofta {htjziov dcp&dvov ah^Qmfiaxog, qaæ poeta 
sine dabio e nostrn loco hansit, verisimiie videtor ante ifiåg/vn Tocabnlam 
éfieiøxéeov supplendum esse. 

V. 4 codices sic habent xovqpiaat :Tan^oiTooa (jiafi^orstQav Vind.) yaVav 
(vel yatrjg; non liquet) åv{^o(bno3%> , unde facillime xovrpiooai jiau^cozoga 
yfjv åv&Q(o:icov efficitur. Qund viri docli åv&Qcojicov ut glosscrna omiserunt, 
aliud ffidoeog, åvSQibv, fisoojicovj ante :^af.i(i(oxooa inseruerunt, ingeiiiosissime 
illi quidem fecerunt; sed remedio tam violeuto miniine opus fult. Scri- 
bendum igitur: 

*Hv ote fjiVQtn fpvXa xara ;fi?ova JiXa^ofjisv* (jkvdQOW 
vpQiaxéoiv e^dgvve} (iai^vaiénvov :i)ATog atijg. 
Zevg de låcbv ElérjOe xat iv jtvxivaig Jigasciåeaai 
ovr&exo Hov<piooat Jiafi^toxoqa yijv åvx^Qænoiv. 

G. Rangel Nielsen. 



1 Fpironim Graecorum Dragmeiita coll. G. Kinkel, vol. I (Lipa. 1877) p. 80 aq., 
ubi etiam de aliis versuuin fontibua dictum est. 
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I sit lille Skrift « Platon og hana Porgjængere* har Hr. 
&»der søgt at viw, at Platon er kommen nd over Idelæren, 
har øvet en opløsende Kritik mod den. Derfor <maa den Op- 
fattelse, at Platons Philosopbi har ndgjort eet sammenhængende 
System med Ideelæren som Gentram, opgives*. 'Med sin dybe 
Spekulation forbandt PI. en aldrig hvilende Kritik, som han ikke 
var bange for at rette ogsaa mod de Systemer, som han selv 
havde opbygget. Maatte han end saaledes af og til lide den 
Sknifelse at se en Byg-nin^:, som han selv møjsommelig havde 
opført, synke i Grus. snu arbejdede lians Tanke dog- nfortrødent 
videre for om miili^^t ad andre Veje at finde SaudbL-den«. 

Men naar nu Idelæren ud<^Hr der bærnride for Hovedmassen 
af Platons Skrifter, for alle de Skrifter, der har skattet Platon 
hans Ry og hans Betydning i den historiske Udvikling, saa at 
hans Forfatterskab staar og falder med den, saa er det jo klart, 
at hvis Platon virkelig har opgivet denne Lære, saa har han 
dwmed slaaet en tyk Streg over alt, hvad der har givet ham 
Betydning, og fritaget Eftertiden for at beskæftige sig med ham. 
Det er derfor Umagen værdt at se lidt nærmere paa, hvorledes 
det forholder sig med den Kritik, Platon skal have anvendt paa 
sig selv. 

Det er nn ganske vist rigtigt, at der i det bekendte Sted i 
«Sofisten» (p. 246 ff.) « tales spottende Ord om Ideernes Venner«, 
og at »denne Kritik netop er rettet mod Platon selv og hans 

egen berømte Ideelære*. Men det kan ikke være Hr. Ræder 
ubekendt, at netop denne Dialog hører til de mest anfægtede, 
hvad Ægthed angaar. Vel har Zeller endogsaa i den nyeste 
Udgave eiklæret sig tor Ægtheden, men det er ikke lykkedes 
ham at afkræfte det vægtige Angreb, som især Schaarschmidt i 
sit fortræffelige Skrift om de platoniske Dialogers Ægthed har 
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rettet særlig mod «Sofisten». Førend man derfor lægger et 
Sted af en saa tvivlsom Dialog til Grund tur en Theori om et 
formodet Omslag hos Platon selv, synes det rimeligt, at man log 
hele SpøTg^Binaalet om Ægtheden op til fornyet Undersegelse. 
Dette har Hr. Eæder imidlertid ikke gjort. Jeg skal heller ikke 
selv komme ind paa dette Sperfifsmaal, allerede af den Gmnd, at 
jeg for min Del er Aildkommen tilfreds med det Arbejde, Sebaar- 
Schmidt har præsteret herom. Men jeg vil sætte alle Antoriteter 
til Side og gaa en langt simplere og lettere* og til samme Tid 
fuldstændig overbevisende Vej. 

Jeg vil føre Platon selv som Vidne. Hvis jeg kan vise. at 
Platon i et utvivlsomt ægte Skrift fra et senere Tidspunkt, end 
• Sofisten* maa sættes til, hvis det er et platonisk Skrift, endnu 
staar paa jipanske det samme Standpunkt med Hensyn til Idelæren, 
som vi kende fra hans Hvrifje Forfatterskab, saa er det dermed 
uimodsigelig paavist, at den Kritik og Spot mod denne Lære, 
som findes i «8ofiBten», ikke skyldes Platon og Skriftet altsaa 
er nægte. »Lovene » er jo et utvivlsomt ægte Skrift og her er 
det, at Platon et Sted aflægger Vidnesbyrd om, at han endnu i 
sin høje Alderdom bar bevaret den Tro paa Idelæren, som gløder 
i hans Ungdoms og Manddoms Skrifter. Thi ligesom han i Fædres, 
dette Skrift fra hans nnge Forfatterdage, saa fnldt af Fantasi og 
Følelse, søger den eneste Vej til fast og sikker Erkendelse i 
Dialektikken, og ligesom han i sit modneste og vægtigste Mand- 
domsskrift (Staten) peger paa Dialektikken som Endemaalet for 
< Herskernes« Studievej, saaledes vil vi se, at han stiller den 
samme Fordrin^j; i sit sidste Skrift. Men nu er Dialektik hos 
Platon jo ikk*' andet end Læren om Definition og Be^i-rebsdannelse, 
kun at Begiebet i det Øjeblik, det skal gribes som et alment, 
fremstiller sig for Anskuelsen som et for sig eksisterende enkelt, 
som et « Billedes, en Idéa. Netop gennem Dialektikken gaar 
^ ejen til Ideens Beskuelse. Hvis derfor Platon i sit sidste Skrift, 
i Lovene, har fastholdt Fordringen om Dialektikken som den 
øverste Aandsvirksomhed, saa har han med det samme fast- 
holdt Idebeskaelsen som det øverste i Erkendelsen og hans Stil- 
ling overfor Idetheorlen er uforandret. Men det er netop det, 
han har gjort. I sidste Bog af Lovene, hvor Opdragelsen 
(Udviklingen) af « Vogterne* (der jo i Lovene svare til Her- 
skerne i « Staten ») føres til sin Afelntning, hedder det om 
Bøgrebsdannelsen (r6 ngog fiiav Idéav ix ræv stoXXmy . . åwax^ 
dvai fiXéneiv), at der cikke gives nogen sikrere Methode i Verdent 
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(p. 965 C)\ det grælder saaledet ikke blot at vide Besked om de 
enkelte Dyder, men om det ene fælles Begreb Dyd (6 (pajLiev . . . 
?v bv åQEi}]v éri dixauoQ ^iv dvoumt TioooayonFVFm^ai (965 D)^; 
ligeledes med Hensyn til det smukke <ti: gode (966 A): der 
skal naas til Erkendelse af Enheden i det mangfoldige o: Begrebet 
smakt, Begrebet godt, altsaa for Platon Ideen. Hvem mindes 
ikke her hin < største Lære» i 'Staten«, det g^odes Ide? Og 
hvem genkender ikke i Udtrykket n^og /uUav låéav . , , fikénaaf 
hin Definition af Dialektikken i Fædros xd ek fidav Idéar ovréyetr 
ete.? Alting passer, det samme Standpunkt er fhldt ud hævdet. 
Den bedagede Platon ser med samme Stolthed paa Idetheorien og 
Vejen dertil. Dialektikken, som i det Øjeblik, da Tanken først 
slog ned i hans Sind og henrev ham til Begejstring. Hvor 
utroligt bliver det da ikke, at der imellem disse to Standpunkter 
sknlde have ligget et Stadinm, hvor den samme Platon tørt og 
nøgternt — thi saaledes er Stedet i Sofisten » — skulde have 
underkendt det, der var Livsnerven ikke blot i hans Forfatterskab, 
men tydeligt nok ogsaa i hans et hisk religiøse Stræben? 

Jeg har nu ført Platon selv som Vidue. Jeg vil ogsaa fere 
Aristoteles 

Som bekendt anvender Aristoteles megen Tid og Flid paa 
at korrigere den platoniske Idetheori, og det ikke blot i et enkelt 
Skrift^ men baade i de logiske, fysiske og ethiske, for ikke at 
tale om Metafysikken. Hvorledes er det nn tnnkeligt, at Ar. 
saa omhyggeligt og saa tidt sknlde have ndtalt sig imod Platons 
Opfattelse, hvis selve Theoriens Fader havde underkendt den og 
taget den tilbage? Heri ligger der en umaadelig Beviskraft, 
forekommer det mig, for at cSofisten* enten ikke har været 
skrevet paa Aristoteles*s Tid eller ikke af ham er bleven anset 
for et Skrift af Platon. 

Efter Platons og Aristoteles' s Vidnesbyrd vil jeg endelig til 
Overflod underkaste selve Stedet i Sofisten en nærmere Betragt- 
ning for at paavise, at den Forfattertype, der her træder os i 
Møde, er himmelvidt forskellig, baade i Tone og Tankestyrke, 
fra den Forfattertype, som vi kende og elske som platonisk, og 
dermed skal jeg afslutte Vidnesbyrdenes Række. 

For at vise, at Ideerne ere underkastede Bevmgelse, anstilles 
følgende Bæsonnement: »Eftersom Erkendelse er en Virksomhed, 
saa er det nødvendigt, at det, som erkendes, undergaar en vis 
Paavirkning, saa at det værende (Ideerne) efter dette Aæsonne> 
ment, idet det erkendes af Erkendelsen, undeigaar en tU Erken- 
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delsen svarende Indvirkning:, altsaa bevæe:es (to yiyvtooxeiv fTjteo 
iorai Tioieiv ti, ro yiyvcooy.outyor dvayy.aiov av ivju^aivFi Tidaxuv, 
cuore xrjv ovoiav åi] xazå zdv Xoyov xovxov yLyvoiOKOfiéyfiv vtio 
rfjg yvmoetog, xaé' ooov yiyvcboxezm, xarå tooovtov xanaoåai 
did TO nåaxeiv p. 248 E)*. Mage til spidsfindigt Kæsonnemeiit 
skal man vanskelig tinde. 

Altsaa, for at holde os til det Omraade; hvorpaa Idelæren 
hyppigst spiller, naar jeg erkender f. Eks. BetfiBsrdighedens Begreb, 
eller, hvad der er det samme, naar jeg gennem en Bække af 
Operationer naar til Betfærdighedens Definition, saa bliver Bet- 
fserdigheden selv underkastet en til min Tankevirksomhed svarende 
Indvirkning 1 Jeg vil nødig bmge stærke Udtryk ved Bedømmelsen 
af en gammel Forfatter; jeg erkender til fnlde, hvor let den 
snnde Fomnft kommer paa Afveje, naar man, som Tilfældet var 
i Oldtiden, man|°:ler de eksakte Videnskabers sikre Ballast. Men 
naar man s:aar saa vidt i Miskendelse af Platons Forfattertype, 
at man kan tro, at dette Sted er flydt af hans Pen, saa tror jeg: 
ikke at bnrde holde mig tilbaj^e fra at brutje dt t Udtryk, som 
enhver, der uhildet læser dette Sted. maa faa i Munden, nemlig 
at det er det rene Vaas! Men Forfatteren af « Sofisten* gaar 
videre paa Grundlag af dette prægtige Bæsonnement. I umiddelbar 
Fortsættelse deraf hedder det: cmen nn, skal vi virkelig tro, at 
Bevægelse, Liv, Sjæl og Tænkning ikke findes hos det foldkom- 
ment værende (Ideørne)?* Forfatteren tillægger altsaa Ideerne 
ikke blot Bevægelse, men Liv, Sjæl og Tænkning I Som bekendt 
er der hos Platon ogsaa Ide for det ligestore. Altsaa et Begreb 
som ligestort aknlde være levende, have Sjæl og Ttenkningl 

MSn Læserens Taalmodigbed er vel allerede udtømt, og jeg 
behøver neppe at anfere mere for at anse det for fastslaaet, at 
Forfatteren af «Sofl8ten», tør og: vissen som han er i Sprop, og: 
tom og vanartet som han er i Tænkeevne, umuligt kan være 
identisk med den henrivende Stilist og den klare og frodige Tænker, 
som hedder Platon. Uanfægtede at -Sofisten; kunne vi ogsaa i 
Fremtiden glæde os over Platons Skrifter og i dem finde, vel 
ikke et « sammenhængende System* (thi det systematiske laa nn 
engang ikke for ham), men dog en indre Helhed med Idelæren 
Bom Centrom. At Idelæren selv indbød til Kritik — en Kritik, 
Bom jo kom ved Aristoteles og blev knusende — er en ganske 
anden Sag. Selv har Platon, som Lovene udviser, lige ind i sin 
hige Alderdom, hvilet med olympisk Bo i den Verdensopfattelse, 
som engang 1 hans nnge Dage havde slaæt ned som et Lyn i 
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hans Sjæl. Ikke den svageste Anfægtelse er at spore i de 
utvivlsomt ægte Arbejder, hvilket vil sige over tre Fjerdedele af 
alle de platoniske Skrifter. 

Thi Sagen er — og med denne Bemærkning vil jeg slntte 
— at Platons Betydning ikke i férste Instans ligger i hans 
fllosoflske Skarpsind. Han var netop ikke en Mand, hvis c Tanke 
ufortrødent arb^dede videre for om mnligt ad andre Veje at finde 
Sandheden ». Sandheden har han en Gang for alle fhndet i Ide- 
theorien. Den Dag, det gik op for ham, at der bag den sanse- 
ligt givne Virkelighed med dens Mangfoldighed og Foranderlighed 
laa en ideel Virkelighed med Enhed og Uforanderlighed som Vss- 
sensmærker, en ideel Virkelighed, i Slægt med vor Aand og som 
vi etter Deden vil komme i et nært og saligt Forhold til — den 
Bajr var med det samiiH^ hans tilosofiske Udvikling fuldbyrdet. 
ir\i mi af har han kun • • t Foiniaal i Ijivet, at g-øre Menneskene 
dela^j^ti^'e i den Herlifrhtd, der har aabnet si^^ for hans indre Øje, 
en Herlighed, som vi her i Livet knn irlinitvis skne, men som 
efter D^ i« n vil aabenbare sig for os i hele sin Skønbed. Altid 
staar han lige paa Grænsen af det mystiske, -men han nndgaar 
dette Skær ved at fastbolde og lære, at den eneste Vej, der fører 
til den ideelle Sknen, er den for al Mystik fremmede Aandsvirk- 
somhed, der hedder Begrebssøgen og Definition. 

Selv satte Platon sin vigtigste Opgave i at være Lærer for 
Ungdommen paa sokratisk Vis, en Virksomhed, som han varetog 
i mange Aar, maaske hele Livet igennem, men som ganske und- 
drager sig vort Kendskab. Sit Forfatterskab regner han for en 
Bibeskæftigelse, noget som han kan tillade sig at sysle med cpaa 
Helligda^!:e og Fridage », Vi vilde derior ^iaiisktj miskende Platon, 
hvis vi vilde tænke os ham som en Grnbler og Forsker, ideligt 
optaget at at kritisere og forbedre «8it System«. 
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Ba Overlærer Selohan's ovenfor trykte Bemærkninger, som 
• godhedsftildt ere blevne mig meddelte i Manuskript, indeholde et 

Angreb paa hele den Synsmaade, der ligger til Grnnd for mit 
lille Skrift cPlaton og hans For^jængeies , kan jeg ikke undlade 
at svare derpaa; thi det er jo klart, at, dersom Hr. S. har Ret 
i sin Hovedpaastaiui, at «Sophi8teu» ikke er et Værk af Platon, 
saa ville dermed de Hesoltater, hvortil jeg er kommen, faldstændig 
være omstyrtede. 

Hr. S. har fuldkommen Bet i at forudsætte, at jeg ikke er 
uvidende om, at «SophisteDS> .Ægtbed jævnlig er bleven draget i 
Tvivl. Naar jeg imidlertid har ment ikke at borde tage noget 
Hensyn til de Angreb, der ere blevne rettede imod den, er Gmn- 
den dertil ganske simpelt den, at jeg ikke tillægger dem den 
Vægt, som Hr. 8. gjør. Naar han dernæst bebrejder mig, at 
jeg paa Omndlag af c8opbisten» har opstUlet en Theori om et 
Omslag hos Platon nden først at nndersege Spørgsmaalet om 
Dialogens Ægthed, saa maa jeg dertil bemærke, at for det Første 
er det jo aldeles nmnligt for Hr. S. at vide, hvilke Stadier der 
ligge bagved min Atliandling, og naar jeg Intet har offentliggjort 
desangaaende, saa vilde det fra Hr. S. 's Standpunkt ikke være 
altfor dristigt at forklare dette ved den Formodning, at Grunden 
hertil er den, at jeg for min Del er fuldkommen tilfreds med det 
Arbejde, som er blevet udført paa Platonforskniugens Omraade i 
de 35 Aar, som ere forløbne, siden Schaarschmidt udgav sin Bog 
<Die Sammlung der platonischen Schriften', et Arbejde, der er 
saa omfattende og betydningsfuldt, at det ikke er tilraadeligt at gaa 
ndenom det, og hvis Resultater pege i en anden Betning end de, 
som Schaarschmidt i sin Tid kom til. I et Skrift, der henvender 
sig til en noget videre Læsekreds, er man forpligtet til at fora- 
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lægge Læserne sine Resultater uden altfor mange Omsvøb og uden 
at forvirre dem ved alskens Tvivl og Forbehold og Polemik mod 
Andres Opfattelser. En anden Sag er det, at man selvfølgelig 
ikke ber holde det skjult for sine Læsere, at ogsaa afvigende 
Anskuelser have gjort sig gjældende. Jeg har derfor ogsaa paa 
8. 26 og 27 omtalt, at Theorien om Omslaget hos Platon er en 
forholdsvis nj Theori. der har haft og endnn har Besvær med at 
arbejde sig i^m, ligesom je^ paa S. 6 har nævnt den Tilbejelig:- 
hed, som Schleiermacher og lians Efterfølgere havde, til at erklære 
de Skrifter for uæf^te, som ikke lod sij? jjasse ind i Systemet. 
Derimod har jeg ment, al Theorien om ftSnphisteus; Uæt;lhed i 
sig selv besad saa riiiire Livskraft, at der ikke behøvedes nogen anden 
Gjendrivelse end den indirekte, som ligger i en Paavisning af, 
hvorledes "Sophisten* paa en naturlig Maade passer ind i Platons 
philosophiske Udvikling. Da Hr. S.'s Indlæg imidlertid viser, at 
jeg dog bar andervnrderet Theoriens Livskraft, skal jeg nn ind* 
lade mig paa en nærmere Drøftelse af den for om mnligt at 
mane den ned i Oraven igjen. 

Men inden jeg giver mig i Lag med selve det foreliggende 
Spergsmaal, vil det vistnok være formaalsljenligt at indskyde 
nogle mere almindelige fiemærkninger om den moderne Platon, 
forsknings Methode og fiesnltater. Det vil nden Tvivl for Mange 
være en overraskende Paastand, som dog næppe af den Grand 
ter kaldes for dristig, at paa Platonforskningens Omraade har det 
i den sidste Menneskealder været Englænderne, der ere gaaede i 
Spidsen. I 1.S67 — Aaret efter Schaarschmidt's Bog — udkom 
CanipbeU's U(igave af «S()phisten» og c Politikos Denne Ud- 
gave indeliolder en Indledning, som med Rette er bleven betegnet 
som epochegjørende K I denne Indledning, hvortil der i 1894 
fremkom et Supplement i .Jowett og CampbelPs Udgave af «Staten>, 
laBgger Campbell Grunden til den senere i saa stort et Omfang 
anvendte sprogstatistiske Methode, hvis Indferelse man i Tydskland 
sædvanlig giver Dittenberger (1881) og Schanz (1886) Æren for. 



^ Som belgendt er Vejen fra England til Danmark baade lang og 
bugtet. Da Bogen ikke findes paa vore oifentlige Bibliotheker, har jeg 
maattet l^lpe mig med en Oversættelse af Indledningen, som fmdes i 
Zeitschrift fur Philosophie und philosophische iCritik 111. Bd. (1897). Det 
varede omtrent HO Aar, inden Bogen vakte nogen Opmærksomhed uden- 
for England Dersom jejr liavde kunnet benytte selve Udgaven, vilde jeg 
behiølgelig have citeret den i Litteraturiortegaelseu i «PiatQa og hans 
Forgjængere». 
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Idet Campbell søgte at bestemme de to af ham udgivne Dialogers 
Plads indenfor Platons Produktion, gik han med Rette ud fra, at 
en Afgjerelse efter indre, philosophiske Grnnde ifølge de gjorte 
Erfaringer aabnede altfor atort et Spillemm for det aabjektive 
Slgøn, og at der derfor maatte slaaes ind paa en mere ezakt 
Fremgangsmaade. Idet han na anaaae det for givet, at « Lovene* 
er det aidst udgivne af Platonit Værker og tillige ntvivlaomt ægte,, 
wgte han at udfinde de andre Skrifters relative ÅflEattelseatid ved at 
underaage deres større eller mindre Slægtskab med «Lovene» i 
sproglig Henseende. Bet viste sig da, at de Dialoger, der stod 
cLovenet nærmest, var cSophisten*', «Politikos», «Pbilebo8>, 
«Timæos» og «Kritia8«, og man var derfor berettiget til at give 
dem Plads blandt Platons senere Skrifter. Campbell behandlede 
især Ordiorraadet og frt-inhævede. det Paataldende i, at < Sophisten* 
har flere ejendommelige Urd tælles med «Timæo8», «Kritia8* og 
«Lovene>, end »Staten » har, uagtet «Staten^ behandler det 
samme Emne som «Lovene», og «Timæo8« og «Kritia8» frem- 
træde som Fortsættelse af den. Poruden Ordforraadet, der er 
særlig rigt paa videnskabelig-tecbniske Udtryk, paaviste Campbell 
som charakteristiske I^endommeligbeder for den nævnte Gruppe 
af Skrifter adskillige jævnlig forekommende poetiske Vendinger, 
ofte en ligeftrem dithyrambisk Rhythme og en kunstig Ordstilling. 

Bisse Gampbell's Undersøgelser vakte i Begyndelsen ingen 
Opmærksomhed, men da man senere ogsaa 1^ anden Side slog 
ind paa en lignende Vej, blev de mere bekjendte. Medens Camp 
bell havde behandlet en stor Mængde, sjældnere forekommende 
Ord, undersøgte Dittenberger (Hermes XVI) og Schauz (Hermes 
XXI) uafhængig af ham nogle faa, men hyppig forekommende 
Smaaord og Partikler med det Resultat, at ogsaa Platons Brug 
af disse tydt^de hen paa en lii^nende (Truppering af Dialogerne 
som af Campbell antaget, Etterliaanden have disse Studier an- 
taget et ganske uhyre Omfang, uden at dog Studiet af Indholdet 
af den Grund er bleven forsømt. Det bedste ludtryk af, hvor 
Meget der i denne JS^tuing er udrettet, faaer man af Polakken 
Lutoslawski's store Værk cThe origin and growth of Plato's 
logic* (London 1897). Da denne Bog, det betydeligste Arbejde, 
der i lang Tid er fremkommet paa Platonforskningens Omraade, 
vistnok ikke er Ikendt efter Fortjeneste, turde nogle Ord om den 
være paa deres Plads her. 

Lutoslawski har forst med stor Omhu samlet hele det Ma- 
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teriale, som den sprogstatistiske Forskning' har tilvejebragt. Der- 
næst har han bearbejdet det paa en Maade, som i Begyndelsen 
ikke kan Andet end bringe Læseren til at studse, idet man spør- 
ger sig selv, om en saa formel -statistisk Methode virkelig lader 
■ig anvende paa et Spørgsmaal, livor man skolde tro, at langt 
mere aandelige Faktorer maatte vare de al)gerende; man bliver 
let tillMjelig til at antage det Hele for et nhyre Kraftspild. 
Lnto^awski gaaer ligesom Cftmpbell ad fra c Lovene*, idet han 
bar samlet 500 sproglige og stilistiske Smregenbeder, der ere 
cbarakteristiske for dette Skrift. Derefter bar ban for hvert af 
de andre platoniske Slorifters Vedkommende (fraregnet nogle faa, 
bvls Uægthed ansees for saa godt som afgjort, eller hvis Betyd- 
ning er meget ringe) gjort op, hvor mange af disse Særegenheder 
der forekommer, saaledes at der tages Hensyn baade til Særegen- 
hedens mere eller luiiulre hyppige Forekomst (i Forhold til Skrif- 
tets Omfang) og til d< ns Betydning. Resultatet optures tabellarisk, 
idet hvert enkelt Skritts Slægtskab med «Lovene» paa Grundlag 
af de gjorte Iagttagelser angives procentvis ved et Tal, og tillige 
i mange Tilfælde de enkelte Skrifters indbyrdes Slægtskab noteres. 
Som Foradsætning for bele Methodens Anvendeligbed opstilles 
følgende Law of stylistie affinity (8. 152): c Af to Værker af 
samme Forfatter og af samme Omfang, er det, som bar det sterste 
Antal stilistiske Særegenheder til fælles med et tredie, nærmest 
ved dette i Tid, fomdsat, at Særegenhedernes sterre eller mindre 
Betydning tages i Betragtning, og forudsat, at Antallet af iagt- 
tagne Særegenheder er tilstrækkelig stort til at bestemme alle tre 
Værkers stilistiske Eiendonimelighed>. Som ved alle statistiske 
Undersøgelser er dot naturligvis Mængden, der skal gjkjre det, 
og dot kan heller ikke nægtes, at Mængden af Iagttagelser er 
overvældencie sfoi'; derved maa der saa bødes p;ia de Tilfældig- 
heder og Vilkaarligheder, som selvft^li^« lig ikke kunne uiiduaaes. 
Efter de fundne Procenttal ordner nu Lutosiawski samtlii^e Skrif- 
ter, idet han dog indrømmer, at til adskillige Spergsmaals Af> 
gjørelse er Apparatet ikke ftotmærkende nok. Men med Hensyn 
til Sondringen i sterre Grapper synes der ingen Tvivl at knnne 
være, da Forskjellen i Proeenttallene er meget betydelig, og i den 
Henseende stemmer Resultatet ganske med de tidligere Sprogsta- 
tistikeres. cSophistent, cPolitikos* og c Philebos* vise sig at 
staa «Timæos», «Kritia8> og c Lo vene » meget nær. Noget tid- 
ligere staa cTheætet* og «Parmeoides», der ved en ret dyb 
Kløft ere adskilte fra de tidligere Dialoger. 
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Ved disse Undersøgrelser er nu tillig^e Ægtheden af 
de omtvistede Dialogger bevist, idet de g-anske naturligt ind- 
ordne si^ paa deres Plads i Rækken mellem de ældre og de 
yngste, utvivlsomt ægte Skrifter. 

Men Lutoslawski indskrænker sig ikke til de stilistiske 
Undersøgelser; de danne kun Fundamentet tor hans Bygning. 
Han gjør tillige med stor Omhu og med overlegent Herredømme 
over hele den omfangsrige Platonlitteratur Rede tor Saramenhæn' 
gen mellem Dialogernes Indhold og den Udvikling, der har fondel 
8ted, af Platons « Logik* (hvortil' medregnes Erlgendelseslflere, 
Dialektik og Metaphysik). Og her er Hovedpnnktet netop den 
Btwrke Fremhævelse af de senere Dialogers store Afvigelser fi» 
de tidligere. Denne Forsl^el betoner Lntoslawski med overordent- 
lig Skarphed, maaske nok en Del skarpere, end Bet er; han 
betænker sig end ikke paa at paastaa, at allerede Aristoteles 
bar manglet den rette Forstavelse af de senere Dialoger. Men 
se vi bort fra Overdrivelserne, der selvfølgelig ikke kunne udeblive, 
troer jeg, at det maa indrammes, at Lutoslawski forbavsende godt 
har forstaaet at oprulle et naturligt og ved indre Sammenhæng 
forstaaeligt og overbevisende Billede af Platons philosophiske Ud- 
vikling, og at Hovedlinierne af det ville blive staaende. Jeg 
vil tillige gjøre opmærksom paa, at den samme HovedopfatteUe 
lægges til Grund for Gomperz's endnn ikke fuldførte Fremstilling 
i tGriechisobe Denker», hvilket et Par forelebige Antydninger 
have gjort klart (H S. 49, smlgn. 348). 

Kaste vi nn atter Blikket paa Sobaarsehmidt, saa er det, 
som om vi kom tilbage til en helt anden Verden. Jeg kan i 
denne Sammenhæng ikke nndlade at ndtale min Anerl^enddse 
overfor Er. 8., fordi han dog troer paa Ægtheden af over tre 
Fjerdedele af de vnder Platons Navn overleverede Skrifter. Schaar- 
Schmidt betegner kun ni Dialoger som utvivlsomt ægte; af disse 
ere endda de tre blevne forkastede af Andre, nemlig «Timæos» 
af Schelling og Weisse, « Lovene » af Ast, og « Symposion ^ af 
Krohn, saa at der kun bliver sex tilbage, om hvis Æ2:tlied der, 
mig bekjendt, aldrig har været udtalt nogen Tvivl, nemlig «Pro- 
tagoras», «6orgia8», «Phædon», ^Phædros*, cStaten« og «The- 
setet ^ Men nn har rigtignok Tilbøjeligheden til at antage de 
platoniske Skrifter for nægte for længe siden kaimineret. 

* Efteiretningen om, at der i Oldtiden var dem, som ansaae «Phæ« 
don> og «Staten» for uægte, synes at bero paa Ifiafocrtaaelaer (Zeller II* 1, 
S. 441 og 474). 

Noid. tidaskr. f. fliol. Sdie mkke. IX. 9 
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Jeg kan natorlifirvi* il^« vente, at Er. 8. skal føle si(? overbe- 
vist af denne Bedegjørelse; han har ntvivlsomt Ret til at forlange, 
at jeg skal tage Standpunkt til de Indvendinger, som baade af 
ham selv og af Scbaarschmidt ere blevne rettede imod cBophistens« 
Ægthed. Da han imidlertid kan i al Almindelighed henviser til 
Scbaarschmidt, skal ogsaa je^ indskrænke mig til i fsa Ord at 
ndtale en almindelig Dom om dennes Værlc tor derefter at gaa 
nøjere ind paa de af Hr. S. selv fremhævede Punkter, saa meget 
mere, som disse netop i Hovedsagea steinwe med Sciiaarschoiidt's 
Betraglninfi:er. 

Grunden til, at Schaarsclimiilt's Standpunkt for mig er nan- 
tageligt, er hans aldeles umethodiske Fremfærd. Idet han gaaer 
nd fra nogle faa Skrifter, hvis Ægthed tilfældigvis bevidnes af 
Aristoteles, konstrnerer han deraf en «platoni8k» Philosopbi, 
hvorefter de Skrifter, som paa et eller andet Pankt staa i Mod- 
strid med denne, glat vmk forkastes. Som et afgjerende Kriterium 
paa TJagthed opstiller han (S. 118) c die 'Wahrnehmnng, dass ein 
Dialog seinem philosophischen Lehrgehalte nach nnplatonisch seit. 
Dette er en aabenbar Cirkelslntning, eftersom Scbaarschmidt selv 
indremmer Muligheden af, at Skrifter, som ikke citeres af Ari- 
stoteles, knnne være ægte. Der findes nemlig ogsaa et andet 
Kriterium: naar et Skritt er cein Meisterstiick » (S. 95) eller 
«ein Kunstwerk ersten Ranj^es > (S. 113), saa maa det, som Til- 
fældet er med - Protajiforas , anst^es for ægte selv uden Aristote- 
les's Vidnesbyrd. Han ebarakteriserer selv tilstrækkeiii^- sin Me- 
thode ved at sige, at ved Fjernelse af de uæsjte Skrifter opnaa 
vi «ein in jeder Uinsicbt gelautertes, dårum klares ond wahres 
Bild Plato"8» (8. 7), og ved at sammenligne Platons Forfatterskab 
med en herlig Domkirke, hvis sande Slijenhed ber lægges for 
Dagen ved Fjernelse af misprjdende Tilbygninger (S. 164). Overfor 
sn saadan Fremgangsmaade er Lntosiawski's Spydighed ganske 
paa sin Plads, naar han i en beslægtet Anledning bemærker 
(S. 461), at den Slags Betragtninger hvile paa tre urigtige For- 
udsætninger: 1) at Platon aldrig tog fctjl, 3) at han aldrig er- 
kjendte sine Fejl eller forandrede sine Anskuelser, 3) at ban 
aldrig gjentog, hvad han havde saj^t i et andet Værk. 

Hermed skal det imidlertid ingenlunde være sagt, at Schaar- 
schmidt ikke paa mange Punkter har Ket i sine Betragtninger. 
Overtor den ældre Retning, der hævdede p]nheden i den platoniske 
Philosophi, har Schaarschniidt sejrrigt paavist et rigt Maal af 
Modsigelser. Naar ban deraf drager deu Konsekvens, at saa maa 
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et stort Antal af de overleverede Skrifter være vaegte, kommer 
det af, at ban deler den ældre Retnings Forudsætning: Enheden. 
Men i det Øjeblik man lader denne Forndsætning falde, svinde 
Schaarschmidt's Argnmenter mod Ægtheden ind til næsten Intet. 
I>en Best, der bliver tilovers, skal jeg senere komme tilbage til. 

Jeg kommer nn endelig til selve de Ømnde, som Hr. S. 
bar anført mod tSophistens* Æg^thed. Han hævder, at den 
Omstændif^hed, at Platon i « Lovenen fastholder Fordringen om 
Dialektiken som den øverste Aandsvirksomlied, beviser, at haus 
Stilling^ overfor Ideelæren endnu i haus høje Alderdom var ufor- 
andret. Men naar nn Hr. S. indrømmer, at i »Sophisteur er 
Ideelæren opo^ivet, hvorledes forklarer han saa, at Dialektiken 
ogsaa i denne Dialog (p. 253 D — E) prises som en Virksomhed, 
der passer f«ir den sande Philosopb? Hans Fejlslutning er den, 
at, naar Dialektiken er Vejen — den eneste Vej — til Ideebe- 
sknelsen, saa maa ogsaa Enhver, der slaaer ind paa denne Vcjj, 
naa til det samroe Maal, Ideebesknelsen ; man kan jo godt vende 
om paa Halvvejen eller slaa ind paa en Sidevej. Det falder mig 
heller ikke ind at nægte, at Platon baade i cSophisten» og i 
cLovenet taler om Ideer, ligesaa lidt som jeg har betvivlet, at 
han stadig bevarede sin Tro paa Dialektikens fie tydning^. Men 
jeg har paastaaet, at Platon i »Sophisten« ikke længere tillægger 
Ideerne de Egenskaber, som han tillagde dem i «Phædonv og 
'^Stateni', og denne Paastand kan Stedet i Lovene« ikke mod- 
bevise. Jeg har Intet imod, at »uan ogsaa tillægger den bedagede 
Platon en Art Idcclæie; jeg hævder blot, at den var ganske 
forskjellig fra den tidligere 

Jeg kommer dernæst til Aristoteles's Vidnesbyrd. Hr. 8. 
støtter sig her paa, at Aristoteles intetsteds omtaler en Forslgel 



* Jeg lægger ingen Vægt paa« at der ogsaa er dem, der hævde, at 
naton i < Lovenet har opgivet Dialektiken. Gomperz (Griechische Deoker 
II S. 348) sammenfatter sin Opfattelse af Platons senere Dialoger i følgende 
Ord: «Den Darlegungen der Skepsis («Parmenides») folgen die Versuche 
der Umbildung und Anpassung («Sophisf;- und Staatsmann*). Endlich 
rettet Platon seine teuersten Giiler aus den Sliirmen der Dialektik; cr 
.sagt dieser selbst uicht minder ais der Duldung und der Denkfreihcit 
Lebewolil; die im cPhaedon» verpønte «Mbologiei wird in den cGesetzen« 
anf den Thron erhoben, nnd der das KreozverhGr verkOrpemde Sokrates 
verschwindet von der Biibne*. Denne Uoveiensstemmelse skyldes oden 
Tvivl en forskjellig Opfattelse af Begrebet Dialektik 

» Plato's latcr theory of ideas er Titlen paa en Række Artilder af 
Jackson i The Journal of Philology X— XIV. 

9* 
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mellem Platoni AnskaeUer i de forskjellige Tidsperioder. Men 
for det FMwte er det jo en belgendt Sag, at Ajietotelee's Med- 
deletoer om Platons Lmre ofte knn med VanekéUghed lade sig 
forene med det, eom Platon selv har sagt i sine Skrifter, eftersom 
han 1 ISmte Linie oste sin Viden af sin personlige Omgang med 
Platon (Zeller 1, 8. 466 C). Det er derfor slet ikke nfor- 
staaelig^t, at den XJdvikliDg, som Platons Philosophi igjennem 
adskillige Aar har gjeonemløbet, ikke er kommen til at staa Uart 
for haus Bevidsthed, tilmed da Platon næppe heller mnndtlip har 
haft for Skik at meddele sin Undervisning i dogmatisk afsluttet 
Form. Skulde det virkelig være urimeligt at antage, at Aristo- 
teles har staaet Platon for nær til at knnne have et Overblik 
over hans historiske Udvikling? Hertil kommer saa, at selv i 
de Tilfælde, hvor Aristoteles har erkjendt en Forandring i Pla- 
tOM Opfattelse, har han derved ingenlande anseet sig for afskaa* 
ret fra at imedegaa Platons oprindelige Standpunkt. Saaledes 
giver han i Polit. II 1 — 6 en Kritik af Platons Fordringer an- 
gaaende Kvindefnllesskab og lyendomsfallesskab (i « Staten*), 
nagtet han selv (Polit. II 6. p. 1365 a 4) meddeler, at Platon 
i « Lovene* havde ladet disse Fordringer falde ^. Endelig findes 
der ogsaa hos Aristoteles adskillige 8teder» der med titotrækkelig 
Tydelighed pege hen paa «Suphisten». De ere samlede af Apelt 
i hans Udgave af cSophistent S. 32 if. Overfor Schaarschmidt's 
Benægtelse af disse Steders Beviskraft bliver det imidlertid nød- 
vendigt at gaa nærmere ind paa et Par af dem. 

Ar. Metaph. E 2. p. 1026 b U hedder det: did IUukvv 
jqStiov Tivå OU xay.CoQ Ttjv oo(piOTixi]v tieqI to urf bv Iza^ev, og 
ligeledes i Parallelstedet 8. p. 1064 b 29: dto nXåxæv ov 
xaxoK eiQY]XB fp^aas t6v owpwnpf ne^ x6 jlit] ov åiarQifieiv, 
hvilket skulde synes at stemme meixet godt med Platons Udtalel* 
ser i c8ophisten> (p. 254 A). Na indvender rigtignok Sehasr- 
Schmidt (S. 195 ff.), at i saa Fald maa Aristoteles have misfor- 
staaet Platon, idet denne tager td fiiifj 9y i Betydningen yfevåoc, 
medens Aristoteles derved forstaaer t6 ifVftfiepfiH6g (o: Tingenes 
tilfældige Attribnter i Modsætning til deres Væsen). JDenne Ind- 
vending er dog mindre rammende; thi i cSophisten* spilles der 
jo netop paa de mest afgjørende Punkter med den dobbelte Be- 

* Aristoteles har ikke delt den Opfattelse, at Eftertiden var fritsget 
for at beslgasftige sig med de Punkter af Platons Lære, som denne senere 
havde opgivet, — en Opfattelse, der iøvrigt ikke frister til nærmere imøde- 
gaaelse. 
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tydning: af to /jli] 6v, og selve det Afsnit, livorom Talen er. 
Afsnittet om Begrebernes delvise Sammenfalden (xoivfovia rær 
ytvwv) indledes netop med en Betragtning: af Forskjellen mellem 
Begreberne i og for aig ^ deres Attribnter (p. 251 A — B). 
Scbaarschmidt selv mener, at AristoteleB har haft miindtlige Ud- 
talelser af Platon eller ogsaa c Staten » VI p. 492 A ft, hvor 
der i andre Udtryk tales om lignende Ting, i Tankerne, og at 
saa en senere Philosoph har benyttet Aristoteles's af ham mis* 
forstaaede Ytring om x6 jurj dv til at spinde hele Dialogen cSo- 
phi8ten» nd af (8. 100). Benne Mand maa virkelig have været 
i Besiddelse af en ligefrem genial Opfindsomhed! 

Endnu tydeligere henviser Aristoteles til »Sophisten* i Metaph. 
N 2. p. 1089 a 2, men rigtignok uden at nævne Platons Navn. 
Der tales her ligesom i «Sopliisten» om Nødvendigheden af at 
gjendrive Parmenides og vise Existensen af to jui] ov. Ogsaa her 
indvender Schaarschmidt ^Kliein. Mus. N. E. XVIII S. 1 ff.), at 
Tankegangen i cSophisten^ ikke gjengives rigtigt af Aristoteles, 
som taler om, at man, saafremt to jli^ ov existerer, vil kunne 
lade TCt dvta være opstaaede éx rov ovtog hoL åXkov nvåg. Men 
ogsaa dette stemmer med Platons Tankegang, som forklarer Be- 
grebernes Mangfoldighed nd fra Antagelsen af et /t^ itv i Betyd- 
ningen édrsQOv^ og Aristoteles's Indvending herimod, at et /t^ 
Ifv i Betydningen yrevdoe ikke har Koget med den Ting at gjere, 
rammer i Virkeligheden Platons Theori i Centrum (smlgn. min 
Afhandling S. 28 f.). At Aristoteles p. 1089 a 21 ved Ordene 
did xal iXé^'sro indferer et Udsagn, som ikke findes i Platons 
Skrifter, siger Intet med Hensyn til det foregaaende Sted; thi 
der antydes jo netop ved xai, at der gaaes over til noget Nyt, 
ligesom ogsaa Imperfektet åXéyero nærniest tyder paa gjentagne 
mundtlige Udviklinger af Platon. Endelig skal man heller ingen 
Vægt lægge paa, at Aristoteles ikke nævner Platons Navn, men 
brager Plertalsformen om Platonikerne overhovedet; det gjer han 
jo saa ofte, som i det berømte Sted Etl] Nic. I 4. p. 1096 a 
13 (åiå JO qfUovs åvåqas ehayayéiv zå eldij). 

Tilhage staaer nu knn Hr. S. 's Kritik af Soph. p. 248 E. 
For at forstaa dette Sted maa vi gaa tilbage til Afsnittets Be- 
gyndelse p. 248 A. Tankegangen er unægtelig noget slynget, men 
maaske den kan redes op alligevel. Ideevenneme gaa nd fhi to 
Foradsætninger: 

1) Det i Sandhed Værende er uforanderligt (p. 248 A — B), 

2) Sjælen kan erkjende det Værende (p. 248 D). 
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Heraf slnttes, at 

3) det Utoranderlifje kan eikjendes. 
Da det na inaa aiiseea for pivet, at 

4) det Uforanderlige ikke kan jtouiw eller nåaxetVt 
felger af 3 og 4, at 

5) Erkjendelsesvirksomheden ikke kan have Noget med jwtur 
eller ndoxeiy at gjere. 

Hvis f. Ex. Forholdet var det, at ytyvdtaxew var mH&», Baa 
maatte omvendt yiyw&axeo&oå vmre nåaxen^ ^» off det, som erkjen- 
des, saaledea v»re I Bevmgelse. Da nn 5 er en urimelig Anta- 
gelse (Ideevenneme gaa knn ind paa den for at nndgaa Selvmod- 
sigelse, p. 248 D.), saa maa en af Fomdsætningeme være gal, 
o: hvis vi ikke ville opj^ive al ErkjeiuUdse af Virkeligheden, maa 
vi indrømme, at det sande Værende kan bevæges, eller at Bevæ- 
gelsen har Vil kelii,'hed : xat to y.ivovuEvov dij xal xivi]Oiv ovy- 
XCOQijTHtr (1)^ (ivra {p. 21 1> B\ Ideevennerne nødes saaledes til 
at gaa ind paa den dynamiske Verdensopfattelse : ra fhia (og 
^ariv ovx åXko ti Trkljv Svva/ug (p. 247 E, snilgn. p. 248 B — C); 
men med en overraskende Dristigbed springes der strax videre: 
fra Bevægelse og Kraft til Liv og Sjæl og Tænkning som Æ^jen- 
dommeligheder ved td Ttavrel&g (p. 248 E). 

Er dette dristige Spring nn saa aldeles nfstteligt? Det er 
jo ret almindeligt hos græske Tænkere at betragte aandelige 
Kræfter som Bevægelsens Aarsag. Jeg behever blot at minde 
om Anazagoras's vcve, om, at Tbales tillagde Magneten en Sjæl, 
og om, at Platon selv i Tim. p. 30 C betegner den hele x6afMg 
som et e/Liipvxoy hvow re tfj åXrj^eUf. Og Meningen er 

jo endda ikke at antage Liv og Sjæl og Tænkning paa ethvert 
Punkt af TO TravTFXfTK ov\ Platon benægter kun, at de slet ikke 
findes der, hvorvrd den hele Verden vilde blive død og uturander- 
lig; lian hævder ikke med Heraklit, at alt N'irkeligt bevæges, 
men kun, at ogsaa Bevægelsen har Virkelighed. Det er vist 
ogsaa en tvivlsom Fortolkning, naar to jiavrflmg 6v opfattes som 
hver enkelt Idee for sig, thi vi maa huske, at i <Sophisten» 
er Udgangspunktet ikke saa moget de platoniske Ideer som det 



* Det vilde forekomme os naturligere at opfatte det erkjendte Objekt 
som det virkende, idet det fremkalder et lodtryk paa det erkjendende 
Subjekt, men i begge Tilfælde optræder det jo som bevæget. Beviskraften 
ligger imidlertid slet ikke i denne Tanke, der kun opstilles som en Hypo- 
these (elieg): ludit quodanunodo cuni suis adoersariis bemærker Apelt 
ganske rigtigt. 
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eleatiske ov, og naar Hr. S. særlig nævner c det Ligestores » Idee, 
saa maa der erindres om, at, fordi Platon i tidligere Dialoger 
har talt om en saadan, kan han godt senere have opgivet denne 
Tanke. At han virkelig har gjort det, derpaa tyder Ar. Metaph 
A 9. p. 990 b 16 og M 4. p. 1079 a 12, hvor det hedder, at 
Platonikerne ^ ikke antog Ideer af Kelativiteter (rå Jioog xi). 
Mon det skulde være uberettiget her at søge en vis Sammenhæng? 

Imidlertid — det være nu, som det være vil; jeg er fattet 
paa, at min Kommentar til det omtalte Sted ikke vil finde mere 
Kaade for Hr. S. 's Øjne end Stedet selv. Spergsmaalet er jo 
ikke, om der er MeDingr i det, men om det kan vasre skrevet af 
Platon. Kaar Hr. 8. udbryder, at «Mage til spidsfindigt Ræson- 
nement skal man vanskeligr finde », saa vil jeg, om saa skal v»re, 
indrømme ham Spidsfindigheden, men til Gjengjæld vil jeg tillade 
mig at paapege en Fftrallel fira en af de Dialoger, som endog 
Sciiaarschmidt erklærer for utvivlsomt ægte. I Gorg. p. 460 
A — B drager Sokrates ud fra den Forudsætning, at Taleren maa 
kjende rå dixaia y.m rå å()ixa, paa følgende Maade den Slutning, 
at han ogsaa maa være retfærdig: den, der har lært rå rexroviyA^ 
han er rnxTovixoc: o. s. v., altsaa er den, der har lært rå åixaia, 
ogsaa selv dmmog. Dette Resultat naaes kun derved, at de generende 
Ord xai rå ååiy.a uden videre borteskamoteres. Er et saadant 
Kneb virkelig en Tænker af Platons Bang værdigt? Var det 
mon ikke paa Tiden, om man for at redde Platons Ære ogsaa 
søgte at bevise Uægtheden af «Gorgias»? 

Men Hr. S. har fiet i, at man maa tage Hensyn til Læse- 
rens Taalmodighed; det gjælder nn at drage Konklnsionen. Og 
Kdnklosionen kan knn blive den, at Platon i sine ældre Aar paa 
flere væsentlige Punkter bar forandret sine tidligere Anskuelser. 
Naar Hr. 8. herimod paaberaaber sig «Loyenes» Vidnesbyrd, saa 
Til jeg blot anmode ham om at gjennemlæse den Række Klage- 
punkter, som Zeller i sine ; Platonische Studien« S. 117 f. har 
samlet imod dette Skrift. Det er næsten Ord til andet de samme 
Indvendinger, som rettes mod «Sophisten». Zeller mente dengang 
at kunne bevise djovenes« Uægthed, men forlod snart denne 
Anskuelse. Ved derimod haardnakket at fastholde, at «Theætet>, 
«Sophisten» og «Politikos> tilhøre et tidligt Stadium i Platons 
Forfattervirksomhed, har han spærret Vejen for sig til en virke- 



' Paa det ene Sted hedder det q?afuv, paa det andet 99001, idet Ari- 
stoteles ofte regner sig selv med til Platoniiceme. 



136 



Ham Rader: 



Ug Fontaadae af Flatona Udvikliiiflr og ift«a gribe til den Udv^* 
at antage alemme indre Modaigelser indenfor Platona System, 
livorlioa endelig « Lovene » konune til at indtage en ganske isoleret 
Stilling. Hvis man derimod vil bekvemme sig til at se aDe de 
senere Skrifter i deres indbyrdes Sammenhæng:, saa ville mange 
Vanskeligheder svinde. Ideelæren bliver da ikke eneherskende 
indenfor Platons Forfattervil ksomhed, men kommer kun til at 
raade over en forholdsvis kort Tidsperiode — thi at «Phædros» 
skulde være et Ungdoinsskrift, er ganske ntmlifrt — ; i Parnie- 
nides og «Theætet rejses Tvivlen, og der naaes kun en tilsyne- 
ladende Sammenslutning mellem Ideelæren og den eleatiske Philo- 
sophi; i «Sopbi8ten» skjærer Kritiken langt dybere, og her som 
i de følgende Skrifter slaaes der ind paa nye Baner, hvormed 
dog paa Ingen Maade følger, at Platon skolde betragte hele sin 
tidligere Livsgjeming som forfejlet. 

Dette er altsaa den moderne Platonforsknings Hovedresultat. 
Det forholder sig med det platoniske Spørgsmaal omtrent som med 
det homeriske. Jo stmrkere man gaaer nd fra Enheden — eller 
endog Fnldkommenheden i philosophisk, resp. æstbetlsk Henseende 

— som Foradsntninger, desto mere nedes man netop til at skride 
til Atheteser. Men opgiver man alle ubevislige Forudsætninger, 
saa kan Meget, som ellers vilde vække Anstød, gjælde for ægte, 

— kun at Ordet «ægte» faaer en anden Betydning i Forhold til 
Platon end i Foihold til Homer. Men i begge Tilfælde er der 
utvivlsomt endnu et stort Arbejde at udføre. 

Der er kun een Ting, som man ikke har Lov til. Man har 
ikke Lov til paa Forhaand at udkaste et Belbedsbillede, hvortil 
enhver Enkeltundersøgelses Resultat skal passe. Om det Billede, 
som Hr. S. adkaster for os, af Platons aandelige Udvikling — 
eller Mangel paa Udvikling — , kan jeg ikke tilbageholde den 
Dom, at, hvor stor en Kjærlighed til Platon og Begejstring for 
lians Philosophi det end vidner om, saa beroer det dog kon paa 
en ganske vilkaarlig Konstmktion. At hele Platons Verdensop- 
fattelse er slaaet ned i hans Sjæl paa een Gang som et Lyn, 
ligesom Hegels Philosophi slog ned i Heiberg, da han sad paa 
sit Hotelværelse i Hamburg, og at han derefter ikke havde Mere 
at lære, det er Noget, som vi ikke kunne have den fjerneste 
Kundskab om. Vor Opgave er ihærdigt at arbejde med det Stut, 
som er os overleveret ; hvis det derigjenneni lykkes os at naa frem 
til en Helhedsopfattelse, saa have vi Lov til at glæde os derover, 
men det er vor Pligt altid at være rede til at underkaste vort 
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Arb^de en Revision eller endog gjere det helt om, hvis nye 

Undersøgelser sknlde bringe nye Momenter frem. 

Jeg vil slntte med et Citat af Schaarschmidt. Han siger 
8. 97, at, dersom «Sophi8ten>^ og t Politikos« bevises at være 
ægte, kanne vi ikke undgaa, « misere Auffassung der philosophisclien 
Denkart wie der schrit'tstellerischen Kunst Plato s sehr zu andern 
und herabzustimmeui . Heri maa jeg, idet jeg blot tager et For- 
behold overfor Ordet «herab8timmen», ganske give ham Bet. At 
vor Opfattelse af Platon trænger til at ændres — forsaavidt det 
da ikke allerede er skeet — , det var det netop min Hensigt at 
vise i mit lille Skrift, og jeg kan knn være taknemmelig over, 
at der na er bleven givet mig Lejlighed til fyldigere og skarpere 
at slaa dette mit Standpunkt fast. 
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Åd Uerodotum. 

Notum est a Gneeis eodem modo <f xwe asar|»aii, qao a Romanis 

$i forte (Madvig: Græsk Syotax § 194 a Anni. 2; Kriiger: Griechische 
Sprachlehre § 65, 1,10), quam formam loquendi vulgo etsi fortasse minus 
recte per delractionem, quam vocant, inferpretantur, ita ut :ttiQcottfvog vel 
simile quid intellegant. Apud Herodoluni tribus locis VI 52; VII 145; 
IX 14 aliud participium ante ti' xojg additum est, quod viros doctos offendit, 
ita at variis coniecturis conati sint verba ad vulgarem formam revocare. 

VI 62 HerodotQs narrat, matrem P^oclis et Bnrysthenis el9vitor /tkr 
xaf ri Héffta Hytw ta^ui, fiovlo/Urtfr di ef hok d^ipåttQOt ywoiaxo fiam- 
Xésg. Prima editione Steinius, particula di post Ifytw transposita, dicit: 
(iovXa^évijv ist nicht zu si zu konstrairen, sondern zu jenem ist aos dem 
Nebensalze yevfodm dfigfotégovg ^aatUns zu erganzen, fT xwg aber steht 
elliplisch (.yrtnyourrti). 'cFalls es pelinffen solltc, dass sie bei'ie Konige 
wiirdcn. willcns sie es wenieii zu lassen». Cobetus or aiite (iovlofisvrjy 
addit: */tuc<- cam dtxissc scientem quideni optime, ncque tamen dicere 
voleniem, si forte . . . 

IX 14 dicitur stvåéfttroe di toCfsa {Macddmæy ifiovXténo McoVf sT xtos 
Skot. Præennte Reiskb aliqaot editores, inter quos KrQger, 
diXoiv eiecerunt, etsi perdifficile es! intellecta, quac causa ftierit addendi. 
Pinjjelius noster (Metropolitanskolens Program for 1874 pag. 42), probata 
coniectura (lobeti ad VI 52, bie quoque coniectura opus esse censet et 
pro OéAcoy scripsit f/.&w%' co jifofcrtus esset). 

Tertio loco (VU 145; narrantur Graeci legatos in diversas partes 
misisse qjQovt'joavtes, eT høk år n yivoao tå 'EÅXijvti^. Steinius prima 
editione (1861), ut participium ab ef xme separet, vertit: cmit klogem Be* 
dacht> additqne: «ein lobender Zosata wie so oft ojl^ Ifyoms^ smiov 
TCff»* Saltem scribendum fait qpQovéovtse. Novissima editione, priore 
interpretatione omissa, VI 52 pr o i vXofdmpf scripsit ^ovXsvofiévrjv^ Terbom 
a IX 14 sumplum, ipsumque huiic lorum confert, vocabulo OéXctiv uncis 
incluso, et VII 145, ubi milla n« (pie ratione neque interpretatione addita 
pro (f(jovt}oavT£g scripsit cpfjorxioariFc. Recte tres locos comparat, non 
recte coniecturis utitur. Apparet tres locos inter se simillimos esse et 
formå sententiaram et significatione verboram; fiovléftevos et tf£Uøy paene 
idem valent, et ^pgontif saepissime significat oonsiliam (tndem sie ouf 
den Gedanhen gerathen wtren, heabeichUgtm). Si qoid post baec pa^ 
ticipia, a quibus et xms pendet, intellegendam est, erit xe^åa&ai^ non :tet' 
QMfievog. Non mernini. me hane formam alibi repperisse, sed tres lod 
Uerodoti alius aiium conlirmant, neqoe qaidqoam mutandum est. 

P. PeterseiL 
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C. KuhUa, cAltenbeweiB* and cKttnatlerkatalofir* in Tatians 
Rede an die Øriechen. (Særtryk af Jahresbericht des k. k. . 

I. Staatsgymnasiums im II. Beairke von Wien, 1899 — 1900.) 
Wien 1900. 28 S. 

Nærværende lille Skrift betegner sig selv som en Slao:s Rhren- 
rettung » tor den christelige Apologier Tatian, n)od hvem man har 
rettet svære Angreb i Anleduiuj? at et Al'snit at hans «Tale til 
Grækerne*. I sit Forsvar tor Christendommen søger Tatian efter 
at have fremhævet dens indre Fortrin paa god apologetisk Vis 
yderligere Støtte for den ved at fremhæve, hvorledes Christen- 
dommen ogaaa i viase ydre Henseender maatte Imte Brisen: for 
det Første bevises det, at Moses er langt ældre end Homer, og 
for det Andet roses de ehristne Kvinder paa Bekostning af de 
hedenske, som dog ofte vare Gjenstand for stor Beundring, i hvilken 
Anledning der opregnes en Mængde Statner af navngivne Kunst- 
nere, forestillende mere eller mindre berygtede hedenske Kvinder. 
Afsnittet om Kvinderne fremtræder imidlertid paa en besynderlig 
kejtet Maade som Digression midt under den ebronologiske Udvik- 
ling om Moses og Homer. 

For nu at vise, at der er god Sammenhæng i det Hele, har 
Forfatteren anseet det for nødvendigt paa 10 Sider at aftrykke 
det paagjældende Afsnit in extenso. Hans Text afviger ikke saa 
lidt fra de tidligere Recensioner, men da Begrundelsen for hans 
Læsemaader for største Delen er givet andetsteds, og der ikke 
medfølger noget Apparat, men kun spredte Noter, er det umuligt 
at bedømme dens Rigtighed. Han hævder dernæst, at Stykkerne 
om Moses's og Homers Chronologi og om Kvinderne staa i meget 
god Forbindelse med hinanden, idet de forfølge det samme Formaal: 
at vise Christendommens ydre Fortrin, at den ikke alene kan rose 
sig af en ærefrygtindgydende Oprindelse, men ogsaa af en ærefrygt- 
indgydende Moral. Men lad saa være, at der virkelig er et logisk 
Baand imellem de to Punkter, som egentlig skulde have været 
sideordnede: hvorfor Baandet er saa mærkværdig slynget, og det 
ene Stykke gjennem en ikke lidt tvungen Overgang er puttet midt ind 
i det andet, det bliver dog lige ubegribeligt; thi naar Forfatteren 
i den Anledning priser Tatian, fordi han saa oveilegent har for- 
Btaaet at undgaa en stiv og pedantisk Disposition og har lagt en 
saa suveræn Beherskelse af det uhyre rige Stof for Dagen, saa 
vil han næppe faa nogen uhildet La&ser til at følge sig heri. 

Tatians Meddelelser om Kvindestatueme have Jævnlig været 
Gjenstand for Kunsthistorikernes Opmærksomhed, men Kalkmann 
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Axel Halling: 



har i eu Atiiaudliiig i Rhein. Mus. N. F. 42, S. 489 flf. (1887) 
erklæret dem for værdiløse. Kan taa af dem bekræftes nemlig 
tn anden Side, og flere ere ifelge deres Indhold ret mistænkelige. 
Ogaaa her træder KnJnila i Skranken for TaUan: han hævder, 
at man maa tro ham paa hans Ord, naar han siger, at han kim 
taler om, hvad haa selv har seet, og afVieer indigneret Kalkmann's 
Beskyldninger mod Tatian for ikke alene trods sin Forsikring at 
have benyttet fremmede Kilder, men o^saa at have blandet sine 
egne Falsknerier deri. Kildespør^smaalet kan vist være vanskeligt 
nok at klare, men da Tatians Meddelelser i bedste Fald kan synes 
at have en almindelig^ Ciceronevisdom at støtte sig: paa, er det 
næppe uberettiget at forholdp sitr skeptisk overfor dem. Med 
mere Grund bebrejder Fortattercn Kalkmaiin hans mange Ukvems- 
ord mod Tatiiin: man behøver virkelig ikke at tage saa stærkt 
paa Vej, fordi en Oldtidstortatler viser sig at være mindre kritisk 
eller at forudsætte mindre Kritik hos sine Læsere — , end 
vi ere vante til i vore Dage. Forfatterens Oharakteristik og Bedøm- 
melse af Tatians Personlighed er der heller ikke Noget at ndsætte 
paa; det er Jo vor Pligt at studere hver Oldtidsforfatter for hans egen 
Skyld og bedømme ham i Forhold til hans egen Tid og hans Tids 
Ideer uden at skænde over, at han muligvis giver misvisoide 
Svar paa s'pørgsmaal, som interessere os, men som for ham knn 
havde underordnet Interesse. Men desværre lader Forfatteren sig 
i sin apologetiske Iver forlede til at opstille en Thesis, som van- 
skelig kan forsvares. Han hævder, at ved Bedømmelsen af en 
Persoiiliirlied som Tatian bør man i første Linie kun se paa, hvad 
han har villet og stræbt efter, paa den Idee, han tjener, men 
ikke paa den ydre Form og de Bevismidler, som han har anvendt, 
Ting, der afhænge af ydre Omstændigheder og af hele Tidsaanden. 
Der ligger maaske en rigtig Tanke til Grund for denne Udtalelse, 
men den er fremsat paa saa sl^æv en Maade, at Forfatteren er 
kommen til at formniere et Prineip, hvis Gjennemferelse let vil 
kunne medfinre de betænkeligste Konsekvenser. 

Hans Ræder. 



Heuchlins Verdeutschung der ersten olynthischeii Rede des Derao- 
sthenes (1495). Hgb. von Franz Poland. (Bibliothek 
alterer deutschcr Uebersetzungen, No. 6.) Berlin 1899, 
Felber. LVI -f- 35 s. 

£n god oversættelse er et kunstværk; at frembringe den 
er ikke saa lige at løbe tU, men kræver baade naturlige anlæg, 
stodium og flid. Dette er en grundsætning, som reformations- 
tidens tyske lærde ftddt ud anerkender, og derfor staar deres 



kJ ,^ .d by Google 



Anmekielser. 



Ul 



oversættelser saa højt — lan^t over hovedmassen af, hvad der 
præsteres i vore dage. Og sikkert er det, at dette ikke har sin 
grnnd i tilfældige omstændigheder, men i en klar og maalbevidst 
stræben efter o^s-cvd paa dette omraade at yde første rangs ar- 
bejde; de gyldne ord, som f. eks. Luther udtaler i sit «Sendbrief 
vom Dolmet8chen», burde mangen natidsoversætter lægge sig paa 
Igærtet. 

Samme opfiittelse træffer vi naturligvis bos åen ypperste 
tyske hvmanist BencbUn. Er ban end ikke i besiddelse af Lntbers 
geniale ag overlegne knnst, saa er det dog en fomejelse bos 
ham at finde saa sande bemnrknlnger som f. eks.: cMerk bie, 
das man sich scbemmen sol in tfitschen reden ond predigen vil 
latjms darnnder ae mtischen ^ . Man vil derfor paa forhaand byde 
en ndgave af en af Beuchlins oversættelser velkommen, bvor 
ringe af omfang den end er. 

For den klassiske filolog vil den foreliggende lille bog frem- 
byde den interesse, at det haandskrift, efter hvilket R. har ar- 
bejdet, paa flere steder synes at have afveget fra de nu kendte 
haandskrifters læsemaader; varianterne er dog ikke betydelige, 
Germauisteu vil have sin glæde af de dialektiske ejendommelig- 
heder, der præger R.'s friske og naturlige sprog og især af dets 
stærke samstemmen med roiddelhejtyske sprogformer. Herfor og 
. for meget andet er der gjort omhyggelig rede i ndgiverens ud- 
førlige indledning. 

JS^Aon., P. Avff. 1900. 

Axel HaUlng. 



JSrich Urban, Øwenns und die dentschen Epigrammatikerdes XVII. 
Jahrhnnderts. Berlin 1900, Felber. (Literatnrhistorische 
Forschungen, herausgegeben von Schick and v. Waldberg, 
XI. Heft.) 58 sider. 

John Owen — loannes Owenus eller, som han selv latini- 
serede sit navn, Audoenas — blev født omkring 1560 paa Pias 
Dbn i Oamarvonshire i det nordvestlige Wales. Han fik en om- 
hyggelig opdragelse, gik i 'Winchester skole og besogte senere 
New College i Oxford, hvor han 1584 blev FeUow. Senere levede 
ban som skolemester ved forskellige opdragelsesanstalter; han dode 
i London 1623 og blev begravet i St. Panls kirke, hvor hans 
epitafium endna findes. 

Hvomaar han begyndte at skrive sine berømte epigrammer, 
kan ikke afgeres med sikkerhed; det ældste daterede er fra 1596. 
Sin første samling udgav han 1606, og flere fulgte snart efter. 

Nu til diii^s kmder vel de færreste andet af Owen end den 
berømte, saa oft«' citrreHe (og galt citeredi') linie: 

Tempora mutantur, nos ei mutamur in illis — 
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(udgaven Amstelod. 1657, s. 172 nr. 58) — o? det er vel endda 
tvivlsomt, om disse ord virkelie- Tilhører ham; lians no^et ældre 
samtidige, William TIai rison. .syn« s at have ejendomsret til dem; 
i ethvert tiltælde er de ikke ai Uvid, saaledes som Lyly mener 
i »Euphues*. — Men ved deres fremkomst gjorde O. 's epig^ram- 
mer nmaadelig lykke, ikke mindst i udlandet, og rnndt om i hele. 
Evropa er de atter og atter, lige ned til det 19. aarhnndrede, 
bleYDe optrykte, oversatte og efterlignede. 

Det er naturligt, at de særlig slog an i v 
jo i det 17. aarbnndrede epigramdigtnlngen stærkt i mode. Og 
saasom epigrammatikere til alle tider har betragtet deres for- 
gængeres ideer og frembringelser som fælleseje, blev 0.*s vittige 
men lidet dybtgaaende Arbejder en kilde, hvoraf de gode Tyskere 
øste særdeles rigeligt; endogsaa de, der selv besad virkelig digter- 
begavelse, som Weck herlin, Andreas Gryphins og Logan, generede 
sig ikke for at laane hos Enirlænderen. Ja lans^t ned i tiden 
kan O. 's indflydelse spores: selveste Lessiny:, der som bekendt 
især i sine epi^'ramnier «to{^ sin ejendom, hvor han fandt den», 
har i følge Trbun efterlis^net U. i hele H digte, 

Urbans lille bog er en undersøgelse og paavisning af, hvor 
vi hos de ældre tyske epigrammatikere trætter mere eller mindre 
direkte laan fra O. Den er et omhyggeligt og, saa vidt jeg liar 
kannet kontrollere den, nejagtigt og udtømmende arbejde — en 
af de mange smaa sten, som flittige tyske forskere bærer til 
litteratorknndskabens store bygning. 
Kbh., 711 mi. 

Axel HaUing. 



Danske Folkeouer i Udvalg ved Axel Olrik, onder Medvirkning af 
Ida Fiaibe- Hansen, udgivne for Dansklærerforeningen. B^bhvn. 
1899, Gyldendal. 91+173 Sider. 

Denne beskedne lille Bog fremtræder som et Led i Dansk- 
lærerforeningens Arbejde for at tilvejebringe let overkommelige 
Udgaver af danske Literaturværker, nærmest til Undervisningsbrug. 
Den betyder imidlertid en god Del mere. Ved sin fortrinlige 
orienterende ludledning (9 1 Sider) og ved sine 51 Viser (i ny Be- 
daktion) giver den et Billede af Viseforskningens navsBrende Stand- 
punkt. Fra et pædagogisk Standpnnkt knnde man vel sige, at 
Indledningen — just paa Ornnd af Bogens dobbelte Formaal: 
dels at afgive et længe savnet Middel tU at skaflé Skolenngdommen 
Førstehaandskendskab til Folkevisedigtningen, dels overfor Almen- 
heden foreløbigt at gdre Hede for Resnltaterne af det sidste Tiaars 
Undersøgelser — maaske er bleven længere, mindre «lige tib, 
for enkelte Afsnits Vedkommende mere detailleret, end det er 
tjenligt for Undervisningen; men til Gengæld byder den en Læser 
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Folkeviser i Udvalg ved Olrik. 



med Foiadgætninger saa meget interessant, til Dels nyt, at man 
ikke vilde ønske sig den andnledes, og nnder en kyndig Lærers 
Vejledning vil den godt kunne bruges i Skolen. Det er let for- 
staaeligt, at Dr. Olrik har benyttet denne Lejlighed til at foretage 
en foreløbig Opgorelse. Engang i Tiden kommer vel den endelige, 
•omfattende Bedaktion af alle Viserne efter lignende Principper. 

Efter Svend Omndtvigs JDød i 1883 blev Axel Olrik snart 
den kyndigste Mand paa FolkevisemeB Omraade, Bet blev hana 
Arv efter Omndtvig at ftaldfere hans nionnmentale Værk Dan- 
marks gamle Folkeoher^ paabegyndt 1853, en Opgave, tU hvis 
Løsning Olrik alt i 1888, da han paatog sig Arbejdet, sad inde 
med væsentlige Betingelser, og som han stadig, alt som Værket 
er skredet frem, er vokset fastere sammen med. Ved sine Under- 
søgelser over Kilderne iil Sakses Oldhistorie I— II (1892 — 94), 
sine Fordanskninger af Danske Oldkvad (udgivne af Selskabet 
for Oversættelse af historiske KiJdeskrirttr 1898) samt ved mange 
Afhandlinger om Folkeæventyr, Sagn og Viser har han ogsaa 
vist sig som en kyndig Vejleder i Sagnenes og Olddigtningens 
vildsomme Land. Ved Svend Grundtvigs Ded forelaa der Forar- 
bejder til V Binds 2den Halvdel, men efter dettes Afslutning har 
Olrik arbejdet paa egen Haand. Det er en Selvfølge, al det op- 
rindelige Anlæg for det store Værk fremdeles respekteres, og at 
Olrik temmelig n5je følger 1 Gmndtvigs Spor og handler i hana 
Aand ved at aftrykke alle de forskellige Varianter. Derimod er 
Olriks Betragtning af Teksterne ofte forskellig Ara GriindtvigB, 
hans Mening om en Vises Ægthed og Alder ofte en anden. Moget 
af det, der for Grundtvig og hans Samtid var '^godt Latin», er 
det ikke længere. De sidste ti Aar har bragt Undersøgelser paa 
dette Omraade, der paa flere Punkter har ændret Opfattelsen. 
Saaledes opstiller Professor Joh. Steenstrnp det i «Vore folkeviser 
fra Middelalderen » (1891) som en af sine Hovedopgaver at skelne 
mellem «de Sange, som bleve sungne paa Renaissancetidens Herre- 
gaarde», og «dem, der løde paa Middelalderens Ridderborge«. 
For Grundtvig var gerne det smukkeste det bedste; haus Efter- 
følgere sporge mere om, hvad der er det seldste. Utvivlsomt 
gaa Steenstrnp og Olrik den Vej, som vil være at følge, naar 
engang et fhldstændigt og paalideligt Billede af vor Folkedigtning 
i Middelalderen skal dannes. 

Den foreliggende lille Bog maa altaaa betragtes som en Prøve 
paa, hvorledes Olrik arbejder paa at bringe Klarhed i SpOrgs* 
måalet om Visernes Ægthed og Alder. Den er paa een Gang 
som et Hvilested paa Vejen, hvor han har sat sig for at se til- 
bage, og et Slags Program for Fremtiden. Det har længe ligget 
ham paa Sinde at tilvejebringe en populær Samling til Brug for 
Lægfolk og i Skolerne, en Slags Fortsættelse til S. Grundtvigs 
:Danmarks Folkeviser i Udvalg 1882 (hvor ingen i Ridderviser» 
findes medtagne). Men han har givet mere. Indledningen inde- 
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lioldei-, i kort Begreb, alt hvad der nn kan siges om Folkeviserne. 
Den behandler Viseformens Opstaaen (det fastslaas, at vor Folkevise 
c. 12(»0 er opstaaet vod, at den kortere lyriske Dansevise af 
Iremmed Oprindelse forenedes nu'd dft læntjero lortællende Dijjt), 
Sproget. Sknepladseii tor Visernes Handling, Riddergaarden og dens 
Indretning, Samfundsklasser, Visernes Emner o. s. v. Og det er 
ikke tung Læ«iuiug, der her bydes. Forfatteren skriver med en 
Kærlighed til Emnet, en Fordybelse i Middelalderens Levevis og: 
Tankegang, en Forstaaelse mf Visernes Indhold, som mna virke 
ansporende paa enhver, der blot bar mindste Interesse for Poesi 
ogr Historie. Endelig: gives der en udførligere Gennemgang af 
flere Viser, hvor Forf. larer os at løse Karal^tereme nd af den 
knappe Skildring (se f. Eks. cjomfhien paa Tinge» Nr. 40, Ind- 
ledn. S. 23—33, eller <Ebbe Skammelten > Nr. 44. Indledn. S 
34 — 38 og ypperligt forstaar at pege paa Handlingens Baggmnd 
af Natur (se f. Eks. <Nilas og Hillelille> Nr. 32, Indledn. S. 
29—30). 

Ved Valget af Viser har Olrik utvivlsomt taget Hensyn til 
nrundtvigs "Udvalg . Naar han medtager 17 Viser, som alt 
lindes hos Grundtvig, er der for at give en helt ny Redaktion. 
Grundtvigs poetiske Kvne og hans Fortrolighed med Folkevisens 
Stil og Rytme forledte ham ofte til dels at tildigte, hvad han 
syntes manglede (ligesom A. S. Wedel (ttr haml), dels til at bi- 
beholde alt, hvad han fandt smnkt 1 de forskellige Former af en 
Vise, men derved svulmede hans Bedaktioner ofte op til en be- 
tænkelig Bredde. For den moderne Forskning staar i Begelen 
den korteste Form som den ældste og ægteste. Dens Fremgangs- 
maade bliver en ganske anden, c Selv de bedste Overleveringer 
ere førte i Pennen længe efter, ofte et Par Aarhundreder efter 
Visens Tilblivelse. I manire Tilfælde have de senere Ændringer 
indskrænket sig til Omdannelsen af enkelte Udtryk og til Tilfojelse 
eller Udeladelse af enkelte Vers. 1 mange andre Viser er der 
sket store Ændringer; den oprindelige Stamme i Digtet indskræn- 
ker sig til en bestemt Handling og visse udprægede Vers, men 
senere Sangere have med Forsæt eller tilfældig indsat mange nye 
Vers og ndmalt Handlingen enten bredere eller knappere ». De 
Principper, hvorefter Teksterne ere dannede, angives kortelig S. 
171, og en BedegOrelse for Kilderne til de enkelte Visetekster 
findes paa S. 172 — 73. Forskellen mellem Gmndtvigs og Olriks 
Fremgangsmaade kan oplyses ved et Par Eksempler. 

<i Dagmars Død* har hos Grnndtvig 39 Vers, hos Olrik 32. 
Vers 14 hos Grundtvig: 

Han red Isætter, og han red Dage, 
som Gud gav hannem til Noade: 
det var stort Under, at Hest Og Mand 
de styrte ikke døde baade. 
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som ved sin Refleksion tn gBtuikB imod den sogte Visestil, er til- 
sat nclen no^en Hjemmel i de tre Opskrifter i D g F. 

tNiela Ebbesrm>: Grundtvig 98 Vers — Olrik 58 (1). 

€ Agnete og Hacmandent: Gmndtvig 50 Vers — Olrik 28. 
Grundtvig liar tildigtet V. 41 — 50. 

tElverskud^: Grundtvig 79 Vers — Olrik 29 

For Marsk- Stig- Visernes Vedkommende er Opfattelsen nu 
ogsaa væsentlig ændret. Det maa nu betragtes som fastslaaet 
(A. D. Jørgensen, Steenstrup, Olrik), at de seks Viser ikke, som 
at' Grundtvig antaget, ere Led i en stor Komposition, men at de 
4 kortere Viser ere digtede uafhængigt af hverandre, og de to 
længere senere foretagne SammenarlM^délser. Olrik meddeler for- 
uden to af de kortere tden lange Vise* som « Toppunktet i Vise- 
digtningen«, medens Grundtvig paa Grandlag af samtlige Kilder 
giver en Genfremstilling af den Helhed, som han antager har 
været tilstede oprindelig. Han har ikke kunnet afse det 1 sig 
selv smukke (af Wedel, tildigtede) Vers med en i de ægte Viser 
ukendt Ailegoriseren : 

De store Ege, i Skoven staa, ^ 

naar de udi Storm ned falde, 

da slaa de neder baade Hassel og Birk 

og andre smaa Ymper med alle. 

Br. Olrik nævner til sidst med Tak Frk. cand. mag. Ida 
Falhe-Hamen som sin kyndige Medarbigder ved Redaktionen af 
Viserne. Det foreliggende Arbejde maa da hilses med Glæde, 
baade fordi det i sig selv yder en paalidelig Vejledning til Stadiet 
af Folkeviserne, og fordi det er et Løfte; i det er Prinoippeme 
angivne for den store og fuldstændige Folkeviseudgave, som engang 
maa komme, o«^ for hvilken Sv. Grundtvigs »Danmarks gamle 
Folkeviser« med det rige Materiale var den nødvendige Forud- 
sætning. 

Helsingør^ Septbr, 1900. 

H« Bsk* 



Ciceros 1. n. 2. Philippische Rede. Ftir d. Schulgebr. herausg. 
von H. A. Koch n. A. Eberhard. 3. Anfl. Leipssig 1899, 
Teubner. 136 ss. 

Der ligger et overordentlig flittigt samlerarb^de til grund 
for dette værk med dets mylder af noter. Desværre er disse af 
pladshensyn trykt 8& gnidret, at det koster en del besvær at 
falge dem; havde endda stikordene været spatierede, vilde det 
have været noget lettere at finde sig til rette i kommentaren. 
Det samme hensyn har ført til en vidtdreven brug af abbrevia- 
turer i henvisningerne, noget for vidtdreven: hvem falder f. eks. 
Noid. tidnkr. f. filol. Sdie nikke. IX. 10 
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Straks p&, at / betyder epist. ad Hvorfor der skolde 

knibes således jfk pladsen, må forlæggeren vide. Det hisnger 
dog Tistnok sammen med, at ndgaven skal sejle under flaget fSr- 
den Sehulgébraueh. Men det er et aldeles falsk flag; ikke en 
tre4Jedel af noterne er beregnede på eller anvendelige for skole- 
disdple. Broderparten af dem bar lidet eller intet med vedkom- 
mende steds forståelse at gere. men er sprogbmgsiagttagelser^ 
garnerede med en mængde parallelsteder, som i og for sig kan 
være grumme nyttige (somme af dem forekommer mig dog ret 
interesseløse), men som kommer temmelig mal å propos i en 
skolebog. Da sådanne iagttagelser er ndgg.'s kæphest og od- 
gavens hovedfortjeneste, burde der ikke mangle et register; først 
da knnde bogen komme til sin ret som et fortræffeligt repertorinm 
for den slags oplysninger. Sprogbemærkningerue vidner i evrigt 
om god, snnd sprogsans, med god forståelse af et levende sprogs 
trang ttl stnndom at bryde reglerne, ligesom også tekstkritikken 
er øvet med takt og mådebold. Den reale kommentar er givet i 
omtrent samme omfkng som bos Halm, f^a bvem den vel også 
for en del er lånt. Det er jo en ærlig sag; men Halms fcgl- 
skrift, når han I 20 kommer til at tale om centnrionemes 
«centarief i st. f. «dekarie>, bnrde dog ikke vme gentaget. Be- 
mærkningerne af politisk historisk indhold er prægede af Dru- 
manns ånd, og Cicero får jævnlig sin bekomst, fordi han ikke 
udtaler si^ med kold upartiskhed; han kan ikke kalde Cæsar 
iyranrius uden straks at få revet i næsen, at tonen er en anden 
i de laler, hvor han plaiderer for den enevældige diktators dom- 
stol. Ganske uberettiget er det at ville drage luvenal over på 
samme parti og betragte det bekendte sted (X 123) Anloni 
gladioa potuit coniemnere, si sic omnia dixisaet som en parodi 
på Ciceros ord (II 119): eontempti CatUinae gladioB, non 
pertimescam tuoå; Invensis ytring indeholder jo netop en aner- 
kendelse af Cicero som taler. — Blandt de tnsender af noter er 
der natorligvis mange, jeg knnde ønske anderledes. Jeg skal 
anføre et par stykker. Stedet IT 1 iu ne t>erbo osv. er underlig 
misforstået af udgg. (og Halm). Ui skal være styret af oio/atos; 
det er for det første sproglig umuligt: ut . . . viderere kan virke- 
lig ikke betyde «8å at du turde (= var berettiget til at^ vise 
(lijr . . .>, og forsvaret derfor, at ciolaius skulde indeholde et 
irnpuUus, trænger selv til forsvar. Men dernæst. — vilde et 
krænkende ord fra Cicero da have været nok til at gøre en op- 
træden frækkere end Catilinas forsvarlig? Nej, zff-sætningen er, 
som også andre har set, i formen final, efter meningen konse- 
kutiv, og den hører ikke til violatust men til lacessisti, ~ Lige 
så urimelig er den efter Halm optagne forklaring af tU dieitur 
II 34 som = ut aiunt (ved anførelse af ordsproglige nd- 
tryk); den rigtige tydning, wie man mir nachsagt, gives i en 
parenthes med et beskedent vieUeicht — Forklaringen af I 12 
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eidua enim maUfidi er lidet tydelig og næppe rigtig. — At 
kalde hosUi patriae et ok^moroii (II 2) er hårtrokkent — En 
bemnrktting til 8. 5S, 6 er løbet midt ind i en note til 51, 14 
(gentaget fra forrige ndg.). Sftledes kunde Jeg endnn nævne for- 
akellige em&ting at anke over. Sed longum eail 

Bogen ender med et kritisk Anhang, som imidlertid kan 
går til II 49 (dog loves resten gratis af forlaget). TTdgg. 
forsyner her de anferte konjekturer o. desl. med årstal (ndgave- 
år eller autors dedsår), en ganske tiltalende idé. 

BanderSf d. J4de okt, 1900, Valdomar ThoreseiL 



M. Stowasser, Lateinisch-deutscbes SchulwOrterbuch. Zweite 
verbesserte Anflage. Prag & Wien, Tempsky; Leipzig* 
Freytag. 1900. . 

En tysk skoleordbog vil jo næppe kanne finde nogen anvendelse 
hos 08, da vi har en saa udmærket bog i vor literatnr som Jen- 
sens og (xoldsclimidts latinske ordbog. Men et par ord om denne 
ordbog er måske dog ikke helt uden interesse. 

Formatet er anseligt: 19,5 X 27,5 centimeter; sidetallet 1104; 
dog er bogens vægt ikke stor, lidt over 4 pund. Det er opnået 
derved, at der dertil er anvendt diinndruckpapier, en slags india- 
papir. Typerne er meget atore og Imselige, så at der absolut 
ikke kan være nogen fare for øjnene ved at brage bogen. 

De enkelte (større) artikler er ordnede meget praktisk (som 
i Tonssaint-Langenscheidts ordbøger over moderne sprog): først 
gives en oversigt over ordets forskeUige betydninger, sondrede 
ved tal og bogstaver; derefter følger eksempler på de enkelte 
betydninger i samme orden. Det hjælper i høj grad til over- 
skuelighed indenfor artiklerne og letter forståelsen af betydnings- 
overgangene. Forfatterstederne angives ikke, men der anføres 
ved forbogstaver, fra hvilken forf. stederne er tagne. Som det 
var at vente af Stowasser, geres der meget ud af etymologien; 
der løber naturligvis ogsaa etymologier imellem, som næppe mange 
vil billige. Ligeledes inddrages tyske låneord, som kan hjælpe 
til, at man husker den latinske glose (f. eks. under popnlaris 
populær, poena: Pein, pilens: FUz), og der gøres opmærksom p& 
lignende semasiologiske udviklinger i tysk (f. ex. populor = 
<entv51kem» wie køpfen = enthanpten). 

Vil man sammenligne, hvad denne ordbog byder, med hvad 
Jensen — Goldschmidts giver, saa vil det vel i det hele og store 
blive lige meget; for egennavnes vedkommende giver Stowasser's 
mere, men f. ex. for partiklernes vedkommende kan den aldeles 
ikke sammenlignes med Jensen — Goldschmidts. 

Julius Nielsen. 
io» 
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Die Annalen dee TaeUus. SchnUnagabe von A, Draeger, Zweiter 
Band (I — II Heft). Vieite verbeeaerte Avilaffe von Ferd, 
Becher, Leipsig 1899, Tenbner. 188 + 133 a. 

I 1894 og 1895 adgav Becher nye udgaver af 1. bind 
(hefte 1 — 2) af Drae^ers ndgave af Tac.'s Ann.; Draegers ind- 
Ipdning om Tac.'s sprog var bevaret, en del textændringer fore- 
tagne, commentaren ændret på fk steder. I denne nye udgave af 
2. bind (11. — IG. bog) er der foretaget en del flere ændringer. 
Kavnlig er noterne gjort betydelig rigeligere end tidligere; det har 
kunnet lade sig gere derved, at de nu er trykte sammenhængende, 
mena de tidligere var trykte tospaltede og med ny linie for hver 
ny note. De tilkomne noter forøger i hej grad bogena brugbar- 
hed b&de for diadple, der finder flere vink til foratåelae af texten 
end fer, og for lærere, der i endnn rigeligere omfiuig end tid- 
ligere finder ofdyaning om latinak (amriig sølvalder*) aprogbnig. 

S&re forljenatflildt er det, at udgiveren har tilføjet et ckri- 
tisk anhang* med angivelse af, hvor han har ændret texten Ara 
forrige udgaves; gid alle udgivere gjorde det! I det hele er 
Becher konservativere i sin lextbehandling, end Draeger var det. 
Et par textforbedringer af Becher kan måske endnu finde omtale. 

XI 30 læser Becher id demum opperiens, håndskriftet har idem 
opperiens; den almindelige læsemåde er id opperiens el. id ipsum 
opperirns. XII * læser Becher exarserant ut — contenderel ac 
— ostentaret; i håndskriftet mangler ut, men der står conj.; den 
alm. læaemåde er eoniendere og ostendere (som historisk inf.). 

XII 30 læser Becher iUue for det overleverede Ulie. 

Becher lover en nærmere begmndelae af en del af text- 
ændringeme i Berliner Zeitschrift fBr Gymnasialweaen, men den 
er vist endnn ikke kommen, og kan vel næppe ventes, da Becher 
nn er død. 

Julius Nielsen. 



Chr. Harder, Schuhvurterbuch zu Homers Ilias und Odyssee. Mit 
2 Karten u. i>r» Abbildnngen. Leipzig 1900, Freytag. 8^ 
XXVI 4- 339 S. Indb. 4 Mk. 

Den ferste Fordring, man stiller til en Ordbog, er, at den 
akal være saa nejagtig og righoldig som muligt; den næste, at 
den akal yde en let Oversigt over de i den afhandlede Ord og 
over de ved hvert enkelt Ord anferte Afskygninger i Betydning. 
Disse Fordringer gælder saa meget mere en Ordbog, der er be- 
regnet paa at sknlle bmges af Bern, som disse har vanskeligere 
ved at overse det store Stof, der frembyder sig, og naturlig 
mindre Taal modighed end en voxen. Han bør da ikke nden Omnd 
gøre dem ked af Arb^det. 
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Ovennævnte Bog er et nyt Forsøg^ paa at lette Arbejdet ved 
Forstaaelsen af Homer for de un^e. Den synes at være fuld- 
stændig, hvad Ord og Betydninger ang^aar; Forf. har ful«-t de nyere 
Tiders Forskninger, han slutter sig, som han ogsaa anfører i sit 
Forord, nærmest til Paul Caiier. Han har søgt at indskrænke 
StoflFets Mængde ved den knappest mulige Form af de enkelte 
Artikler og navnlig ved at anføre saa faa Citater som muligt tor 
hver Betydning, ja adskOliii^e Steder er de helt udeladte, hvorved 
unægtelig en vis Yilkaarlighed nødvendigTis maa gan sig gældende, 
men, hvis et Ord knn forekommer i en enkelt Betydning, er der 
Jo i en Skolebog ingen Gmnd til at anføre Beviser for denne. 
Skønt det vel ikke kan antages, at Skoledrenge bryde sig meget 
om Citater til Støtte for den angivne Betydning, maa det dog ogsaa 
for dem være behageligt at se netop det Sted anført, som de selv 
er i Færd med at oversætte. Men saa maa der rigtignok ogsaa 
citeres rigtigt og ogsaa i denne Henseende ikke mindst i en Skole- 
bog. Desværre har Forf. ikke vist den tilbørlige Nt^'^Pftighed 
heri, navnlig i Begyndelsen af Bogen; saaledes S. 2 a L. 5 P for 
n, L. 1 fn. 722 for 772; S. 3 a L. 8 fn. 268 for 286, L. 6 fn. 
T for 0 og 343 for 243; S. 4 åyvvjui L. 5 e 38 for e 385; 
S. 5 b L. ti fn. 14 for 10; S. 7 a L. 2 mangler x foran 221; 
8. 12 ai^Q L. 5: 253 for 523; S. 14 a L. 6 ^614 (ikke 613) 
og 778 (ikke 779) er Ex. paa åvoBtqm, ikke paa alj^ct), sstds. 
L. 18 fb. 887 for 8V8; S. 15 a L. 14 ib. A 38 for nvist hvad; 
sstds. b L. 7: d for s og L. 16: 483 for 532; S. 16 a L. 20 fn.: 
10 for 70; S. 17 a L. 18 fn.: O 119 for?; S. 19 a L. 21: 126 
for 121 og L. 2 fn.: ^ 237 for?; S. 20 b L. 9: 425 for 428; 
8. 23 a L. 10: I 108 for?; S. 24 å^ipoy L. 8: / 547 for?; 
sstds. L. 8 fn. at 180 for?; b JLi. 4: 552 for 562 og L. 4 fn. : 
å for .1; S. 25 a L. 11 fn.: fx for /, sstds. b åfXfpadd L. 2: 
291 for 299; fremdeles S. 26, 27, 28, 29, 32, 33 lign. Fejl. 
Ogsaa andre Steder, som f. Ex. S. 65 b ^a^vQ L. 7: 149 for 144; 
8. 142 a L. 4: ^ mangler foran 313; S. 143 a L. 2: c 499, der 
ikke engang existerer, maaske er det C 188, der menes; S. 144 a 
L. 2: E inY A og saa fremdeles, foruden en Del mindre vigtige 
Fejl, hvor et Vers er eiteret i Stedet for et følgende eller fore- 
gaaende. Derimod synes der ellers ikke at være maoge Trykt ej I. 

Hvad Fordringen tU l^délighed og Oversknelighed angaar, da 
maa det vel siges, at Forf. ejensynlig har bestræbt sig for at lette 
Oversigten ved Inddelinger i de enkelte Eabriker. Man knnde dog 
enske Adskillelsen tydeligere fremhævet, f. Ex. ved fede Typer. 

Bogen er udstyret med en Del Afbildninger. Berettigelsen 
og Nytten af de optagne Gudebilleder saasom den belvederiske 
Apollo, Diana fra Versailles, Athena fra Velletri, Hera Bar- 
berini oe; andre, synes noji^et tvivlsom. De findes jo i alle Rillfd- 
værker over Skulptur fra Oldtiden og tremstille for eii Del Guder 
set fra en Side, der ikke vedkommer de homeriske Digte. Der- 
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imod er Fremstillinger af Genstande fra de ældste græske Tider 
paa deres Plads og" kunde gerne have været forøget paa Gudernes 
Bekostning. Overfor Grundplanen af Tiryns' Borg er stillet en 
Grundplan af Odysseus's Hus, tegnet efter Antydningerne i Odys- 
seen. Den synes lidt tarvelig, men der er jo heller ikke saa 
meget at bygge paa. løvri^ er AfbUdoingerne gode og tydelige 
og for stønte Bden Uuuite fira gode Vmrker fira de nyeste Tider. 
Et Kort over Omeipieii af Troja og et Kort over Ithake med- 
følge. Det førate kunde nden Skade have itrakt eig over en 
større Del af det nordvestlige IdUeasiøn. 

Side IX — XXVI er der givet en Indledning, hvori der gøres 
Kede for Metrik, Frosodi, Lydlare og Formlære i de homeriske 
Digte. Fremstillingen er tydelig, og det kan vel have sin Nytte 
at se det homeriske Sprogs Ejendommeligheder samlede nnder et. 
Hvorvidt Skoledisciple vil anvende denne Indlednine:, hvis den ikke 
ligetrem læses igennem med dem, turde maaske betvivles. 

Det kan tilføjes, at Trykket er godt og klart, og Papiret af 
den værste Slags glittede Papir, man kan plages med. 

£. Tredel. 



Sokrates i Fængslet og 8okrates*s D«d, oversat efter PkttonM 
Dialoger Kriton og Faidon af Jlf. CL (jéHm, Kjøbenliavn 
1900, Gyldendal. 77 S. 

Det er Prof. Gertz's Princip i sine Oversættelser at forbinde 
den mest samvittighedsfuldt nøjagtige Oversættelse af den græske 
Text med tvangfri og naturlig Gengivelse paa Dansk. Et ypper- 
ligt Princip. Man tro ikke, at det er en let Sag; der hører 
noget til for at faa det hele til at falde saa let og naturligt, at 
enhver maaske tænker, at han ogsaa kunde gere det, hvis han 
knnde Græsk. Sammenligner man imidlertid med andre Over- 
sættelser, t Ex. af Kriton, selv om de skyldes dygtige Hænd, 
vil man nok mærke Forskellen; og alligevel passer hos Gerts 
det danske Udtryk for de græske Ord saa fUdstændigt, at man 
jævnlig skimter disse derigennem. Med den mest lydkere Op- 
mærksomhed for det græske Sprogs mangfoldige og flne Over- 
gange i Talen følger han sin Text, og de mange smaa, men for 
Forstaaelsen vigtige Ord, som Græsken ejer, faar deres tilsvarende 
Udtryk paa Dansk, anbragt i den StiUing, der passer til vort 
Sprog. 

Just her lurer imidlertid en Fare, der kan gere smaa 
Ulykker i det ellers saa vellykkede Arbejde og bringe den, der 
husker det græske Udtryk, til at længes efter dets elegante 
Knaphed. Dels har det danske Sprog ofte kun lange, sammen- 
satte Ord til at gengive et let, lille Enstavelsesord, dels, om vi 
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ogfsaa har kortfattede Ord, synes de tit ved væo:tigere Vokaler 
længere end de græske, eller gør, naar de stilles ved Siden af 
hinanden, et mindre behageligt Indtryk paa Øret, navnlig altsaa 
ved Oplæsning. Mange Steder er Ordet «Naa» benyttet som 
Indledning til en Replik, men naar dette Ord steder sammen 
med andre Enstavelsesord, særlig flere med aa, er det, ligesom 
der blev lidt for meget af det; saaledes staar f. Ex. i Kritou: 
«Naa, men te da nu paa, om* o. s. v. (8. 27); <Naa, Sokratei, 
yilde Lovene vel saa sige, ae aaa nn paa, om> o. b. v. (S. 36). 
Flere Steder i Faidon be^^niider Talen Ugdedes med cNaa», uden 
«t det tynei nødvendigt. Et Sted i Kriton (S. 40) staar: c Men 
vil dn saa nn ikke>, et af Ordene csaa na» synes overfledigt, 
<^ den tilsyneladende Nødvendighed for at beholde begge knnde 
omgMB ved en forandret Ordstilling (<Men na vil da . . .). I 
"den ferste Replik i Kriton vil mange vist iivilkaarlig forbinde 
tikke* og « endnu » og derved tabe Forstaaelsen af Meningen. 

Men alt dette er kun Ubetydeligheder, Indvendinger af en, 
der skatter Oversætterens Kunst saa højt, at han ser Pletter, 
hvor andre intet vilde have at udsætte. 

Bogen er smukt trykt og ledsaget af smukke Gengivelser af 
-antike Baster af Platon og Sokrates. 

£. TrojeL 



Songs of Modem Greece, with Intr odaetions, Translations and 
Notes, by G. F. Abbott, Oambridge 1900, University Press. 
IX-|-d07 8. 

Hensigten med udgivelsen af denne elegante lille bog har 
ifølge fortalen været c to produce a work of interest both to the 
lover of folk lore in general, and to the classical scholar in par- 
ticular». Samlingen indeholder 49 digte, ordnede paa følgende 
maade: Part i Heroic Poetry: nr. 1 — 10 Historie Ballads, 11 
— 14 Choral Songs. Part II Romantic Poetry: nr. 1 — 16 
Idylls and Love>Song8, 17 — 98 Dancing-Songs, 23 — 35 Miscel- 
laneons, hvortil kommer 100 Love-Distichs. Intet af digtene 
lindes i de bekendte samlinger af Fanriel og Passow. De er alle 
ledsagede af en oversættelse, der, saa vidt Jeg har kontrolleret 
den, er korrekt. Endelig er der vedCsJet temmelig ndfisrlige 
Doter og et kortfattet glossar. 

Jeg skal ikke indlade mig paa at bedømme, hvilken interesse 
bogen kan have for folklorister, men det forekommer mig, at de med- 
delte digte ikke i nogen særlig grad afviger fra hvad der ellers 
er bekendt af græsk folkepoesi, og mange af dem er blot vari- 
anter til bekendte digte. Samlingen giver heller ikke noget 
alsidigt billede at uygrsBsk folkepoesi ; f. ex. er de meget karak- 
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teristiske klagesange over ophold i det li emmede (^evtreid) ikke 
repræsenterede. Men imidlertid vilde bogen være meget vel an- 
vendelig til at orientere folk, der studerer græsk, i forholdet 
mellem oldgræsk og nygræsk, hvis der ikke var andet i vejen. 
Thi om end prosatexter altid er af aterre værdi, naar det gælder 
om at give et paalideligt billede af det virkelig talte sprog, fordi 
den bnndne form saa let bevarer mange arkaiamer og i det hele 
taget ikke er natorlig tale, saa er dog netop de njgratke folke- 
visers sprog temmelig ensartet og svarende til det almindelige 
omgangssprog, som man ikke skriver, men taler overalt i Græ- 
kenland (sml. en bemærkn. af Thomb, Idg. Forscb. Anz. XI 
103\ medens prosatexterne repræsenterer forskellige dialekter. 
Uheldijrvis er nu noterne til digtene langtfra saa værdifulde, som 
de burde være, og det lader til, at forfattereu enten ikke har 
kendt eller ogsaa ganske har negligeret alt hvad der i den nyere 
tid er sket af iremskridt i den nygræske sprogforskning, hvilket 
jeg i det følgende nærmere skal godtgøre. 

Forfatterens fomldede standpunkt viser sig allerede derved, 
at Ittseren skal bringes til at se, at nygræsk itaar oldgræsk 
nærmere, end man sædvanlig antager. Hele ortografien er ind- 
rettet med dette for eje, saa at man f. ex. i stedet for Bghxet 
læser 'TglaHeå, hvilket skal lede tanken ben paa oldgr. edghKei; 
paa samme maade skrives 'åh i stedet for åev for at minde om 
ovdh. Dette er imidlertid ret uskyldigt; nogle mere graverende 
tiliælde vil senere blive omtalte. 

Dernæst er der i indledningerne til de enkelte digie og i 
noterne stadig peget paa ligliederne med oldgræsk saavel i sprog 
som i indhold. Sangen om Mesolonghi sammenlignes med de 
førhomeriske sangeres kvad om Trojas fald, og naar i sangen om 
Andritaos moder helten henvender sig til sit skæg, sine øjenbryn 
og sine fødder, mindes der i noterne (s. 247) om de homeriske 
ndtryk q^llov -^fiov, (ptXa yovvcna, etc. Navnlig de sproglige 
sammenligninger af denne art er i mange tilfælde aldeles erkedese. 
Man demme selv om sammenstillinger som disse: s. S53 y'dydvV^ 
j6 Ivxydgi] Gf. åme, tuu, Å^p^ Ar. donds 18; s. 256 %l itg;\ 
Cf xl Xéyeig; Ar. Waspe 216; s. 264 yAvxcJ* x^ofl Of. o&of 
fi€ki7]å)jg Hom. II. 4.346, etc. ; s. 286 yeXåco] ,to laagh at one, 
deceive' Cf. Theokr. 20.1. Undertiden anføres det oldgr. udtryk 
oden dette psendo-lærde apparat, som s. 256 jioXe/nov vd xåfiO)- 
jLUv] Cf. JToXefwv TToiEiodai in Class. Greek, hvilket passende 
kunde være gjort overalt. V.n enkelt gang ender jagten efter 
parallelsteder i det rent meningsløse, naar der s. 292 til udtryk- 
ket ^Éy'TjQ judvng yérva bemærkes: a periphrasis for ,a strauge 
raaid*. It reminds one of the use of Tiaig by the ancients, e. g. 
Avåwv jiaideg sons of the Lydians, i. e. the Lydians, Hdt 1.27, 
ete. Knn sjældent indeholder disse jævnføringer noget virkelig 
oplysende, saaledee f. ex. s. 292, hvor der i anledning af dut- 
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pd^O) jeg læser (<(5/a/tff/?dCa>) geres opmærksom paa, at oldgræsk 
die^ÉQxof^iai kan have samme betydning (sml. pasar ,at Jæfie* i 
de spanske zigeuneres sprog). 

Paa denue maade opnaar man ikke at bevise det foregivne 
. nære forhold mellem old- og nygræsk. Og i virkeligheden er det 
en ren indbildning, at nygræsk ikke skolde være meget forskelligt 
fra oldgræsk. Der er natnrligvis et nært forbold tilstede« men 
det bestaar alene deri, at nygræsk er en organisk ndvilding af 
oldgræsk, og at man ved at paavise denne udviklings gang kan 
gøre det klart, at selv hvor afétanden synes sterst, er det i 
yirkeligbeden samme sprog paa to forskellige udviklingstrin. Men 
dette vilde man tidligere og vil man tildels endnu ikke lade sig 
ii«je med Endnu skriver man viog, sktjnt udtalen er /os, osv. . 
og i mortologisk og syntaktisk benseende er det skrevne spron; 
lige saa lidt i overensstpmmelse med det talte. Derimod er man 
kommen bort fra ad saakaklt videnskabelig vej at ville bevise 
sprogets ringe afstand tra oldgræsk. Det var før meget yndet 
at paavise gamle former i nygræsk. Man gik paa jagt efter 
spor af det gamle fremdrog ezempler paa dorisk d for det i 
^ xoof^ alm. t). Ja gik undertiden saa vidt, at man benyttede 
sanskritiske ord til forklaring af nygræske. Nu derimod er det 
en a^jort sag, at det nygræske sprog bar udviklet sig af { 
xotv^, og at spor af gamle dialektformer er overordenlig qældne. 
Det er da med blandede følelser, at man i nærværende bog ser 
den gamle lære lyslevende, skent man troede den død og vel 
begraven; s. 263 læser man: avyåv] from ancient co/dy, s. 265: 
TiaXafiog] from naXaiOQ (prob. arch. form naXa/og), og saaledes 
endnu et par steder (s. 255 og 288). Og desværre er det ikke 
blot herved, at forfatteren viser sig at staa fremmed overfor den 
moderne videnskabelige behandling af nygræsk. Hans terminologi 
er forældet og vildledende. Som exempler herpaa kan nævnes, at 
dei 8. 270 staar |é'^co] corrupied from iievQioxæ, medens ^éqcd 
natnrligvis kommer af (rjJ^evQcOt der er et nyt præsens dannet 
efter aoristformen, — at paa samme maade s. 296 fjjLmoQ& kaldes 
eormpt form of ehnogimt hvor den rigtige forklaring er den, at 
imperf. til verbet i/juiogéoa t ^/inégow bar fremkaldt præsens- 
formen ^finoQ& (cf. (^)ieéQG))t hvor aogmentet, der i ngr. er ret 
betydningsløst, er trængt ind i præsens som i saa mange andre 
tilfælde; for øvrigt kan det ogsaa hedde fiJiOQcb, Ofte gives der 
forklaringer, der vidner om mangel paa forstaaelse af sproglig 
udvikling, hvorved navnlig ordet »parasitisk' spiller en betydelig 
rolle. De vigtigste afvigelser fra oldgræsk anføres ganske vist, 
men i reglen paa en lidet tilfredsstillende maade. Man erfarer 
(s. 249), at ligesom ngr. Qayr) svarer til oldgr. gdxiQ, hedder 
det ^QvoYj for j^gvoiQ etc, at altsaa oldgræske ord, der bøjes 
som jioXig, er gaaet over til at bøjes som zijui], og (s. 277) at 
igwg er blevet til igcotas som nazi^Q til jiatéQag, fiaadeug til 
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fiaodéag (bedre ^aaiXidt;). at altsaa de oldgræske konsonantstammer 
har dannet en ny nominativ ad fra akkusativen — saaledes 
kunde lejlighedsvis det vi^ti^ste af den nygræske grammatik kor- 
telig være forklaret. Men som oftest maa man nejes med halv 
besked, hvis ikke forUaringen er helt forfejlet. At åaii^Q bliver . 
til åatégi beror saaledes ikke saa men^t paa en cCavoorite change 
of maseolme into nenter* (s. 269), som paa det fnnomen, at 
diminiitivenie i en stor mængde tilfiBslde fortrænger stamordene 
paa samme maade som i romansk. Angaaende formen "AgParhaie 
plQr. til \4Qfiavtrt]s en Albaneser siges der s. 254, at er 
^parasitisk' som i xU(pTatg osv., hvorfor der baade her og mndt 
i texten skrives 'Anfiavhaifg), xXétfrraifg) etc. Naturlig:vls fore- 
ligger her en analoj^idannelse efter tredje deklinations pluralis- 
endelse, og det vilde derfor være rigtigst at skrive xkéqjreg. etc. 
Disse former fungerer tillige som acciisativ, men i dette tilfælde 
er det ikke -c, men i, der i texterne sættes i parentes, f. ex. 
jovg 'AQPaviTa(i)g. Herved tremkommer den oldgræske accusativ- 
form, og læseren ser strax, at hele afvigelsen fra nygræsk bestaar 
i tilftfjelsen af et »parasitisk' il Dette er dog at gaa lovlig vidt 
i at læmpe ortografien efter læsernes bekvemmelighed, og paa 
samme maade maa det ogsaa bestemt misbilliges, at der skrives 
(i)fiå(ra) i stedet for ifUpcu 8. 26S siges om formen tpé^m] 
note the parasitie v and compare '7iaiQ(v)o), 7i£Q(v)dm ete. og i 
tezteme skrives i overensstemmelse hermed disse former med v i 
parentes. Selvfølgelig drejer det sig ogsaa i dette tilfælde om 
analogidannelae : i lighed med forholdet ixajuov : y.åuvo) har man 
dannet Pcpe.Qov : (pégvo), navnlig hvor ellers aorist og imperf. vilde 
falde sammen i nygræsk: (pÉQco — impf. åq>eQa — aor. iqfSQat 
derfor præs. (pÉQvæ, impf. ecpeQva. 

Mindre heldig er fremdeles den maade, hvorpaa i mange til- 
fælde et ord eller en ordform forklares ved at sige, at det staar 
€for» noget andet. Saaledes s. 289 x^iCo) for xxitoi, i stedet for 
at nævne, at m regelmæssigt bliver til i nygræsk, s. 394 ie&v/Mxl' 
ræ s htdvfMoimi i stedet fbr, at talesprogets ie&vfwiito har sit ie 
tn de aogmenterede former som overalt hvor en præsensform begyn- 
der med |e, s. 278 jsUim for nXéva}, medens forklaringen er 
den, at nXvvm — enXwa bliver til nlhm — &tkova i analogi med 
forholdet ftévo) — ifmva, ajéXvco — iareda, — og saaledes kunde 
der nævnes adskilligt mere. Af forskellige nnejagtigheder skal 
jeg omtale felgende: s. 247: dinn kommer ikke af diért, men er 
det samme som Start hvorfor?; s. 254: Rumænerne paa Balkan- 
halvøen er ikke helleniserede, og ^lyXa er ikke et rumænsk ord, 
men latinsk laaneord; s. 258: åXoyov] sc. Cffwv the horse par 
excellence; s. 269: At ' ^rj^gævei 6 '&æg t7]v fjjuégav er the fnll 
expressiou, er meget tvivlsomt; s. 272: & bliver ikke udeu videre 
til men knn efter o, ep og x * ^' bemærkes til teitens Ar 
iMfie'iå vå Ct^^^co, at 'id (o: yiå^ diå) er pleonaatlsk, men her 
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er ikke tale om pleonasme, idet yiå vd, der egl. betyder ,for at*, 
har faaet afsvækket betydning og især efter éeXco anvendes gan- 
ske som vå, der baade indleder liensigts- og objektssætninger ; 
s. 284: juaCcbvco er ikke afledet af jbLaooæ, men af jua^Z sammen, 
som oifMovo) af oi/m, åvaxaxævo) af åvæ xåio). 

I itedfit for alt det naedvendige, som noterne indeholder, 
kunde der have vaaret udmærket plads tU adskillige ting, som 
man nn savner. Je(p skal blot nævne grAiuke enkelte. 8. 347 
omtales ani:. fitnmåtUt at skæ? hos grækerne regnes for tegn 
paa mandighed; her barde være tilføjet, at skægløse personer 
(onavol) i æventyrene tit optræder som daarl|ge personer (cf. 
Pio, Contes s. 114 if. ; ogsaa i albanesiske æventyr, se Pedersen, 
Alb. Texte s. 70. den tyske oversættelse s. 70 ff.); s. 248 
fÅsXag har holdt sig i neutr. som subst. : to jbiéXav blæk; s. 260 
<baåv t' åyQiov Xeovzåoi: her burde ligresom s. 277 anv x6 xsqi 
'&å o^vaco i stedet for intetsigende henvisninger til oldgræsk være 
omtalt, at der efter sammenligningspartiklen oåv regelmæssig 
sættes den bestemte artikel: s. 283 åydkia, åydXia lidt efter lidt, 
det alm. udtryk er aiyd oiyd; s. 289 éXjiiCo) i bet. ,vente^ er 
meget almindelig. S. 296 xd&ofjuu i bet. .sidde' findes allerede 
I en tezt fra det 7de aarhnndrede. 

Til sidst skal omtales, at forf. giver ikke saa (ha etymologier, 
men heller ikke her er alt i orden. De tyrkiske laaneord «r 
gennemgaaende rigtigt angivne, men de er jo ogsaa i reglen let 
kendelige. Jeg kan ikke komme ind paa alle de tiltelde, i hvilke 
der knnde være anledning til at gere bemærkninger, men maa 
nøjes med at gøre et udvalg. S. 245: /LiaXcovco kommer ikke af 
fjoXXov men af SfmXdc] s. 250 ^gé forklares af c5 (haijge, 
skønt 8. 253 juægé siges at være omtrent det samme; denne 
baade i nygræsk og i alle Balkansprogene meget anvendte inter- 
jektion har Hatzidakis paa overbevisende maade forklaret som 
vokativ af oldgr. /nwgåg; s. 254 oxXdpog kommer ikke af byz. 
2HXa§ovvog\ s. 258 xovQaevm er ikke tyrkisk, men romansk; 
«. S69 åqéimffi er ikke først gaaet gennem tyrk. ^ffendU men 
foAlares af fA&iw/fi ved dissimilation (det forekommer fér tyrker* 
tiden); s. 263 øoø^jlo er ikke = 6 dpMg, men lat. måbula\ 
a. 964 fayin er rimeligvis et slavisk laaneord, serb. og bulg. 
vagan; s. 267 tvxa kommer ikke af An, men er en dissimilation 
af r/vra < t( dv* td ; s. 270 åanQos ikke af tyrk. asper, men 
af lat. a^er; s. 271 anavåxi ikke af it. spinaise, men af lat. 
^spinaceum; s. 273 uaorQanåg er ikke albanesisk, men tyrkisk; 
s. 278 TOOJiiXa ikke fr, chapelet. men rimeligvis beslægtet med it. 
%ampa\ s. 280 xoijbLJidco er ikke alb., men tyrkisk (forf. skriver 
alb. Touifii, som s. 271 og 275 xoTtt^eja og xjoiUjfja, d. v. s. 
de albanesiske ord med den bestemte artikel); s. 285: at (pxeidvco 
eller (pieidva) (qneidCcoJ er en afledning af ev&ug (ikke ev'&vvQ)), 
er ikke blot en formodning; s. 288 fjmåQa er ikke ital., men 
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slavisk; s. 290: forfatteren tiklærer, at han hverken kender be- 
tydning eller oprindelse til ordet vtéfigi', det er det tyrkiske decr 
drejning, der ogsaa findes i albanesisk i betydningen « omkreds, 
rundrejse«, og det paner ogtaa i texten, hvor der ettar åå négæ 
vréPoi tå ftowå, der altaaa betyder cjeg vil drage nmdt i 
bjærgene* og ikke: «I will take my way to the monntains«; s. 
291 foreslaaes &yav — déga> eom etymologi til yatdagog^ et aael, 
hvilket minder om den gamle etymologi åel deQeaåai, der har 
affødt den middelgræske skrivemaade åeldaQog-, den rigtige etym. 
er for øvrigt ikke funden endnn; s. 291 xaoéXXa natarligvis ikke 
direkte af ital. cassetta; s. 294 xox'ign er ikke alb. kutra, der 
overhovedet ikke synes at forekomme, men et ægte græsk ord, 
opr. yvTQn, xinga krukke. 

Jeg haaber med disse bemærkninger tilstrækkelig at have 
vist, at bogen ikke er anbefalelsesværdig sum indledning til studiet 
af nygræsk. 

Kr. Sandfeld Jensen. 



Le Besiiaire de Philippe de Thaun. Tezte critique pnblié avec 
introdnction, notes et glossaire par Emmanuel Walberg. 
Lnnd, Hjalmar MoUer (Pari«, Welter). 1900. CXIV + 
175 pp. 

Der er kun godt at sijje om denne nye udgave, der gennem- ' 
gaaende yder alt, hvad man med billighed kan forlange af en 
moderne udgave al en oldfransk text. Kun burde glossaret have 
været fuldstændigt, thi Idrst derved faar en texludgave sit fulde 
vserd. Indledningen indeholder foruden oplysninger om haand- 
skrifter, forfatter, aifattelsestid o. s. y. en nndersegelae af textens 
sprogform. Denne omhyggelige nndersegélse, der vidner om et 
grundigt kendskab til oldfiransk, indskrænker sig væsmUg til de 
pnakter, som rim og metrum kan kaste lys over. Herimod er 
der naturligvis intet at indvende. Men man maa ikke fordre 
flere oplysninger af versemaalet, end det er i stand til at give, 
og det forekommer det mig at forf. gor, naar han slutter sig til G. 
Hydbergs lære om hiat i oldfranske vers. Denne mener, at man 
kan skelne mellem forskellige arter af hiat, og i overeusstemmelse 
hermed opstiller forf, følf^eude tilfælde: I logisk hiat, II metrisk 
hiat, III hiat efter konsonantgrupper, .leg har tidligere (se dette 
tidsskrift, bd. VIII 61 ff.) i en anmeldelse al Kydbergs Zur 
Geschichle des franzdzischen d, hvor denne teori er fremsat, 
tilladt mig at opponere derimod, og jeg mener endnn, at hiat I 
de allerfleste tilfadde ene og alene er firemkaldt af versemaalet, 
og at man kun rent vilkaarligt kan ordne de forskellige tilfælde 
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i bestemte kategorier, lige saa lidt som man med nog-et udbytte 
kan inddele de tilfælde, i hvilke rimnød bringer en forfatter til 
at anvende usædvanlige former (cf. i nærværende di?t rimet vite: 
abiie v. 2330, hvor vite = vita sikkert er en ren latinisme og 
ikke vie paavirket af vitaille; v. 652 staar petit e petitet, fordi 
der skal rimes med met i v. 651, hvorfor maaske læsemaaden, 
petii a petitet, som hdskr. C har, er lige saa god; peiiiet findes 
offsaa 1101 og 2290, bægge steder i venenden; om det ogsaa 
findes inde i verset, oplyser glossaret Intet om). Ugesom man i 
nogle vers finder formerne et^erU^ verié, i andre enfermetét 
veriiéf alt eftersom forfktteren har bmg for en stavelse mere eller 
mindre, saaledes tg'ælper hiat ogsaa i en snæver vending til at 
tilvejebringe en manglende stavelse, der maaske ellers kun kan 
skafies ved opgivelse af et paatænkt rim. Logisk hiat skal findes 
tdevant ou aprés des mots qu'on veui faire ref^sortir (mots peu 
usités, noms propres etc.Jy> og som exenipel anfører torf. v. 1001 
par orgé entendum, hvor alle tre haandskrifter ikke eliderer e i 
orge. Dette ord maa ifølge teorien vel altsaa skulle fremhæves 
særligt, medens jeg med min bedste vilje ikke kan se nogen anden 
grund til manglen paa elision end den, at hvis e blev elideret, 
konde ordet entendum, der oftere forekommer i lignende vendinger, 
ikke broges. Hvis hiatet i v. 2785 Feoé est sens en Dé er 
f^mhævende, er det mærkeligt, at det samme ikke er tilfiséldet 
med det følgende vers: piere estabUiié, der danner fortsættelsen 
deraf. Endvidere skal log^ liiat forekomme foran koqjnnktionen 
e, t*. ex. V. 2559 que umblé e chaste est; men hvorfor der her 
af logiske grunde skulde være hiat, indser man ikke, naar det 
ikke findes f. eks. i v. 7 e est curteise e sage. Jeg kan som 
sagt heri kun finde en vilkaarlig teoretiseren ; betegnende er det 
ogsaa, at forf. under tilfælde III er nedt til at tilfoje tquelque' 
/ois aprés une eonsonne simplc-f . 

For øvrigt skal Jeg ikke komme ind paa en diskussion af 
forskellige punkter i indledningen, som der kunde være lejlighed 
til at gaa nærmere ind paa, men blot paatale udtrykket «e lat. 
suivi é^un yod rime avec i» (s. XLV). 

Hvad noterne angaar, bliver det altid en skønssag, hvor 
meget der her skal tages med. Er hensigten med noterne at 
lette forstaaelsen af tezten, bOr intet overfiødigt medtages. Bkal 
de derimod tjene til at belyse testens sprogform, navnlig i syn- 
taktisk henseende, maa de være temmelig fyldige. Forf. synes 
ikke at have fulgt noget bestemt princip. I noten til v. 658 
føres despuille tilbage til despolia; bedre er det med Lené, Les 
subst. postverbanz s. 114 at opfatte det som et postverbalt snb- 
stantiv. 

Kr. Sandfeld Jensen. 
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La nouæUe rtforme de Forthographe et de la ^niaxe fi'cui- 
faieee. Teste de l'arrété mlnistériel avee avant-propoa et 
coiDDientaire par ÉmUe Bodhe* Land 1900, Qleerap. 52 s. 

I dette fomttjeliire lille akrift har forf. knjttet en rskke 
bemærkninger til de forandringer i ortografi og syntax. som det 
franske undervisningsministerium i sommer gav tilladelse til. Efter 
nogle indledende bemærkninger følger et optryk af ministeriets 
arrété med vedfbjet liste over de paaeræidende punkter, der vel 
er tidsskriftets læsere bekendt andetstedsfra, men oden udeladelse 
af kommissionens betænkning, som er af en vis interesse. Der- 
næst felger en særdeles vellykket og velskreven kommentar. Man 
maa være enig med forfatteren i, at det ikke gaar an at være 
alt for begejstret over de tilladte lettelser, og at der kan dispa- 
terea om mange enkeltheder. I visee tilfalde er man gaaet for 
vidt, i andre bnrde der mere reaolnt brydes med det overleverede. 
Navnlig paa det ortografiske omraade knnde der gOres adskilligt 
mere„ nden at det i radikalisme paa langt n«r vilde nvnne sig 
til de nye bestemmelser om participierne, hvis svage sider forf. 
rigtigt paapeger; f. ez. vilde indførelse af -b som alm. plnralis* 
mærke være meget velkommen. Skrittet har ifelge sin natur jo nær- 
mest knn øjeblikkelig interesse, især da der allerede er tale ora 
at lave det hele om ; men naar det alligevel varmt niaa anbefales 
enhver, der interesserer sig for fransk, er det fordi man om forf. 's 
bemærkninijer kan sige det samme, som han siger om den af 
Clairin attattede komnwssionsbetænkning. at den er »i/n modéle 
de bon sens et de UbéraLlanie-^ . lalfaid har anm. læst dem med 
ublandet forndjelse og saa godt som uden at faa lyst til at gere 
indvendinger. 

Kr. Sandfeld-Jensen. 



Gustaf Cedersehidld, Om kvinnospråk och andra ttmnen. Lnnd 
1900, Gleemp. 194 s. 

Ben, der til daglig er optatret af det anstrængende tanke- 
arbejde, som den videnskabelie-e filologi kræver, føler naturligt en 
rekreation ved af og til at sysle med lettere æmner indenfor sit 
område on; liem.stille dem i {»opulær form. Det er ikke altid let; 
ikke al tilologi kan folkeliggøres, og videnskabsmanden er udsat 
for at tabe forståelsen af, hvad lægmanden kan fatte og interes- 
sere sig for. At det imidlertid kan gores, derom vidner p& en 
smnk måde den Ikke s& lille populærvidenskabelige litteratar, som 
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den skandinaviske filologi i de sidste år har frembragt. 1 Dan- 
mark har især tidsskriftet .Dania' bidraget til at udvide de for 
sprogturskning og folkeminder interesseredes kreds, og i Sverige 
har ikke tå sprog- og litteraturforskere skrevet gode populære 
bøger om videnakalielige ninner. Ed sådan bog er prof. Geder* 
BchiSlds. De otte afhandliDger, eom er samlede i den, er let 
læselige ; forf. forst&r at stille sig p& den forndsætningslese lasers 
standpnnkt og lampe sin fremstilling efter hans tarv. Han rasou- 
nerer klart og skriver aoskneligt, undertiden næsten folkeligt 
bredt. Lidt større krav til tankearbejde bos læseren kunde han 
godt have stillet; «framsteg i språket» er f. ex. fornøjeligt og 
klart skrevet, men mindre tankevækkende end Jespersens bekendte 
afhandling om »fremskridt i sproget*. Mest interesse har (<om 
kvinnospråkt. Bestemmelsen af kvindesprogets sykologi er tin 
og rigtig; men exemplerne, der gives, er for få. Materialet 
måtte her samles fra det daglige talesprog, da litteratursproget, 
som forf. rigtigt ser, er for upålideligt at bygge på. Det er ud- 
dannet af manden og lader sig vanskeligt omdanne af de forholds- 
vis A skrivende kvinder, i ssnrdeleshed da den hos kvinden starkt 
udviklede sans for det passende udtryk og frygt for det osadvan- 
lige ger hende angst for at satte sig ad over den vedtagne 
sprogform. Breve afgiver vel et noget bedre materiale end den 
egentlige litteratur, idet den brevskrivende mindre end den bog- 
skrivende £eler sig bunden af det adformede litteratursprog; allige- 
vel vil man i de udgivne samlinger af kvindebreve kun finde f& 
bidrag til forståelsen af kvindesprogets ejendommeligheder, og 
grunden hertil er naturligvis den, at netop det, som giver kvinde- 
talen dens særpræg til forskel fra mandens tale, det personlige, 
impressionistiske, ikke lader sig udtrykke gennem skriftsproget, 
som ikke formår at gengive fylt'lsesbetoningen. Det er ejen- 
dommeligt at se, hvorledes selv en så øvet brevskriverinde som 
Kamma Rahbek foler sig på usikker grund, når hun skal udtrykke 
sig skriftligt; atter og atter undskylder hun <dette jaskede brev>, 
selv om det formelt er ganske ulasteligt; hon valger med for- 
karlighed den indirekte form, fordi hun ikke magter at skrive 
direkte, som hun vilde tale, og overraskende tit forsikrer hun, 
at hun ikke kan lide at skrive breve. Dette sidste er naturligvis 
ikke sandt, men må dog ikke opfattes som affektation ; det er 
kun et forkert udtryk for hf^ndes rigtige følelse af, at hun ikke 
formår at lade skriftsproget slutte sig nøje om tanke- og følelses- 
indholdet. Når udtrykket »dameagtig* kan anvendes om en 
farveløs og upersonlig stil, er det ikke uden grund ; men det vil 
være forkert af kvindestilens farveløshed eller af den i kvinde- 
breve hyppige anvendelse af ironi, navnlig selvironi, at slutte 
noget tilsvarende om den kvindelige tale, der snarest faiver stær- 
kere og er mindre ironisk end mandens, og disse ejendommelig- 
heder ved kvindestilen kan alts& kun indirdtte belyse kvindespro- 
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get. Af den kvindelif^e tales sære^fenheder er det vel i grunden 
knn manglen på logik, som direkte fremtræder i skriftsproget, 
der jo langt stærkere end talesproget fremhæver det ulogiske i et 
Qdtryk. Med rette ger forf. i denne sammenhæng opmærksom p& 
den hot Arivendt kviste tlmiodelige mangelAilde iDterpiinktion ; 
mes beller ikke des vidser direkte om noget for kvisdesproget 
fjesdommeligt, for lå vidt som dette mmler og adskiller lige tå 
skarpt som mandens, knn mindre formelt logisk. Tegnene er de 
formelle mmrkejNéle, som tvinger den skrivende ind i den logisk 
félgerigtlge fremstilling; nvllkftrlig reagerer det kvindelige tempe 
rament mod en sådan tvang, og hvis den skrivende kvinde ikke 
formår at skabe sig en interpnnktion, som svarer til hendes stils 
egenhed, så bliver resultatet, som man så ofte ser. kun det nega- 
tive: en regelløs interpunktion. — Dotte gælder selvfølgelig ikke 
alene om den kvindelige stil, men om enhver personlig stil. Kun få 
forfattere har haft blik for tegnenes bet3'dning for stilen; Søren 
Kierkegaard dannede sig en interpunktion, som passede for hans 
personlige stil, med den rigtige bevidstbed. at interpunktionen 
hverken er en ligegyldig ting, heller ikke noget en gang for alle 
vedtaget upersonligt, men et middel I den evede skribents hånd 
til at fremhæve stilens ejendommelighed. — N&r altså kvindespro- 
gets ^endommelighed knn i ringe grad viser sig i skriften, bliver 
man for dette sprog som for bamesproget og lignende særsprog ^ 
henvist til at øse af den levende tale; det var at ønske, at prof. 
C. i højere grad havde gjort dette; de ezempler, han giver, er 
så fornøjelige, at de burde være forøgede med mange flere. 

Også i de andre afhandlinger har forf. været lidt for æng- 
stelig for at skræmme læseren ved at made op med en for stor 
materialsamling; ban rsesonnerer lige så meget, som han meddeler, 
og selv om ræsonnementerne er kloge og rigtige, burde de være 
støttede ved fyldigere exempelsamlinger. Man sammenligne f. ex. 
afhandlingen om eufemisme med Nyrops tilsvarende i c Dania* 6. 
bd. ; prof. C. behandler begrebet enfemisme udførligere, men giver 
liBBrre tUftelde af enfomisme esd prof. N. — Disse indvendinger 
kan imidlertid knn vssre underordnede overfor anerkendelsen af 
det meget smukke og værdifhlde i bogen; den fortjener en udstrakt 
læsekres og vil forhåbentlig for andre blive et exempel til efter- 
følgelse. 

Henrik Bertelsen. 



Die altenglischen Wa/cfere-bruchstflcke, nen hr^. von F. Holi- 
hauaen. Mit 4 autotypien. (Goteb. Hogsk. Årsskr. 1899. V.) 
Gdteborg 1899, Wettergren & Kerber. 17 s. 

I året 1860 blev på det kgl. bibliothek her i Kbhvn. fhndet 
de mærkelige brudstykker om Wåldere. Samme år udgaves de 
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af prof. Stephens; siden den tid bur de ofte vasret behandlede 
og ndgiyne, bl. a. af Klngt I hans oe. læsebofp. 

Nu har prof. Holthansen underkastet mskr. en omhyggeligr 

nndorsø^else og har derved været i stand til at fremkomme med 
en del emendationer. Den forel isr^ende Waldere udgave af prof. 
H. mh sij^es at være en mensterudg'ave. Texten findes i ikke 
mindre end tre affattelser. Først et optryk af manuskriptets 
text, dernæst den korrigerede text, endelig fotog-rafisk geng^ivelse 
af mskr. Til hver textlioje flades aDmserkQinger om manaskrip- 
tets udseende. 

Det eneste man savner er forklaring til de dunkle gloser 
og dunkle steder. 

N. Bøgholm. 



S. A. Sdrensen, Det gamle SUringssal. L Stedets beliggenhed. 
Kristiania 1900, Oammermeyer (komm.). 100 s. 

Det æmne, forf. i denne afhandling har villet udrede, er 
interessant nok, og man tager den i hånden ikke uden en vis 
spænding. Selve navnet cSkiringssal? er ombølget af ærværdig- 
hedens aldersglans, eftersom det er et af Norges ældste og tidligst 
omtalte kultursteder og samlingssted for en hel landsdel, det syd- 
ostlige Norge. For og ved Harald Hårfagres fremtræden var 
det bovedstedet. I Sigard Eings tid — hedder det i Sdgnbrot, 
anfort af forf. straks i begyndelsen — c holdtes ^ der bidt 1 
Skiringtsal, hvortil man søgte fra hele Viken (alle Vikens egne).> 
I Ottars Bejseberetning hos Alfred den Store hedder det: c Men 
p& den sydlige kant af landet er der en søhavn, kaldet Skirings* 
sal . . . Sønden for Skiringssal g&r der en stor se op i landet . . . 
p& den anden side er først Jylland osv.> Endnu i Ottars tid 
har stedet altså været en segt havn, hvor købmænd samledes og 
hvor der herskede et rigt handels- og samkvemsliv, og man har 
sammenstillet dette med Bjiirkoens i Målaren. Senere tabte stedet 
sin betydning og giir ud af sagaen, vistnok fordi Tonsberg blom- 
strede op og afløste det. 

Spiirsmålet om stodets beliggenhed har man indtil nu betrag- 
tet som ai^'jort, idet man har identificeret det med det nuværende 
TjOlling U^jédalyng) øst for Larvik og sydvest for Sandeherred 
eller egnen omkring Sandefjord. Forf. vil nn ilcke godkende 
denne opfattelse, men søger ved alle midler at bevise, at Skirings- 
sal netop liar været egnen omkring SandeQorden. Han søger først 



* Den islandske teksts cdru hnfb oversætter forf. aldeles urigtig 
ved «begyndles der»; h6fb kommer af hafa^ ikke hfjja. I et ijjebliks 
distraktion liar Hanch, hvem forf. udslEriver, taget fejl. 

Nord. tidnkr. f. fllol. Sdie række. IX. 11 
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at vise, at ifalde de ^amle kilder er Skirini^ssal dels en egn^ 
dels et enkelt sted lo: en havn Hertil er nu at bemærke, at i 
de norsk-islandske kilder optræder navnet altid — uden andtafrelse 
— som navn på en ei^n; det samme hker i senere norske 
kilder (breve). Den eneste kilde, hvor det skal torekomme som 
navn på et enkelt punkt (sted), er kong Alired Hvor liden 
betydning dette har, er indlysende. Alfred kan have mistorstluit 
Ottara ord eller, hvad der er rimeligst, forst&et hans omtale af 
en bavn i Skiringssal som at ogafc dette var dens navn eUer 
kaldt den derefter; det er fUdetaradifir det samme eom n&r Bim- 
bert i Anifi^ara levned taler om eden by, eom hed Birka*, nagtet 
det åog var øen, der hed a&ledea, og ikke netop selve haiidels> 
pladsen. Kong Alfreds ndtryk er derfor uden al betydning for 
spOrsm&let. 

Hvad der har haft afg^orende betydning" for den nærmere 
bestemmelse af stedet er to oldbreve Dipl. Norw. 1, nr. 661, 
jfr. 788. som forf. of^så anterer, hvortil der kommer et tredje, 
sst. IX, nr. 295, hvilket sidste især spiller en betydiiingstnlJ, 
tildels ejendomineiitr rolle i forf.s bevisførelse. 1 det turste pant- 
sætter en Thoiald Kane «alt Gudrina, sæiii ligrger i Skirikxsaal . . . 
oc attongeu i Hotiauz idu, særo liggt^r i Heidareims sukn>. I 788 
nævnes åbenbart det samme jordegods (det er Thoraids s5n, der 
smiger det), men siges her at ligge i c{>iodIings sokn a Vest- 
fol]ene». Den her omtalte gård er det nuværende Onren i liyii- 
Ung omtrent midt imellem cjerrestad> og cKaapang» — til 
hvilke navne vi senere skal komme. Hvor der 1 det ferste brev 
nmvnes « Skirikxsaal > , nævner det sidste «|»iodlings 8okn». Den 
nærmestliggende slutning er nn den, at antage, at disse navne 
er identiske, og det så meget mere som Guren så at sit^e ligger 
i hjærtet af Tjollinjr. Som det vil ses af det tøl^rensle, mener 
forf ikke, at disse navne er identiske. Men et er ialfald klait, 
nemlig, at Skiringssal har strakt sig lænsjere mod sydvest end 
til Guren, og da der ellers ingen naturlig grænse her findes undtageu 
den store elv (vni Larvik; Lågen), kan der ingen tvivl være om, 
at Skiringssal har strakt sig idetmindste til denne. Men hvor 
langt den ved dette navn betegnede egn er nået mod nord og 
øst, fremgår ikke med sikkerhed af disse breve, og nn kommer 
da det 3. doknment i betragtning. Her nævnes onder over- 
skriften «Skirisall» gårdene «t monom, namfnesale^ i brækkot 
kkepakret ncBsium ve8tra» (se den fotografiske gengivelse i forf.s 
bog). Af disse navne genfindes Brække (således nn) sydvest for 
Gnren; her har også «(Nommesal* været (se forf,); cKlepaker* 
genlindes i den østlige del, øst for TjoUinif kirke, — altså alle 
3 steder i Skiringssal eller Tjolling, medens de to andre ingensteds 
findes i det iinva^rende Tj^)llinL^ Forf. påviser, at bægge navne 
findes i den iiierninst tilgrænst nde del af Sandeherred, hvad iøvrigt 
også Kraft havde udtalt. At de nævnte gårde i gamle dage altså 
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har hørt til Skiringraal, mk vistnok syDes atTivlsomt; herefter 
har da denne egn atrakt sig noget længere mod nordøst end 
T^jQlling sogn nn. Ikke desto mindre kan Skiringssal siges i alt væ* 
senligt at være identisk med dette ^. Og der kan i virkeligheden 
ingen tvivl være om, for enhver, der nhildet ser p& sagen, at 
det er e8:nen omkring Vikstjorden, o: Tjollin«^, der netop er de 
pramles Skfringssalr. Fort', angiver selv (s. 36), hvad et sådant 
sted, «livortil alle omkring i Viken 8agte», forudsætter: havn, 
handelssted, hov, kirke [torf. blander her hedenskab og kristen- 
dom sammen, jfr. nedenfor], kongsgård*. Vi har i virkeligheden 
her «i nærheden af hverandre* alt dette. For det første havn 
— der er ingen tvivl om. at der i ViksQorden, f. eks. i nærheden 
af Lamø, har knnnet — og det på en fortræffelig m&de — ligge 
en mængde handelsskihe på engang; forholdene er nn anderledes 
end tidligere og vandet er fdr g&et hOjere op. Om handelsstedet 
minder netop det endnn bevarede særdeles bevisende stedsnavn 
Kanpang lige ovenfor Lameen; om selve (handels)byen minder 
det stedsnnvn, som også er endnn bevaret, Bj Ornes, lidt længere 
oppe i landet; d. e. Bæjarnes Qfr. BjOrviken ved Kristiania); da 
der her er et «næs» — oppe i landet — , må vandet tidligere 
være gået længere op end nu. Hovet er ganske vist forsvundet, 
men det må antages at have været den nuværende kirkes for- 
gænger. Og endelig kongsgården — kan man da nævne noget 
mere passende end «Jerrestad», det gamle Geirsiadir? Forf. 
søger tiltrods for alt dette på en hojst hårtrukken måde at be- 
vise, at det er 8andeijord med omegn, der er det gamle Skirings- 
sal. Der kan ikke være tale om, at tage alle enkeltheder for. 
Knn skal jeg nævne stedsnavnet GeirstaSiri dette navn skrives 
p& Mnnchs kort cGjerstad», p& det nye Generalstahskort cjerre- 
stadt. Forf. bestrider, at det er den gamle kongsg&rd; og vil 
at denne skal søges 1 cGjekstad* i Sandeherred. Dette navn 
skrives — ifølge forf. selv — altid i ældre tid Gæik-y Giæx-, 
Gæig-, Gek-, men han påviser efter Rygh. at Geir- i andre 
navne lindes gået over til Gjpk- Dette kan være godt nok, 
men da det pågældende navn aldrig tindes skrevet n^ed eir-, 
er og bliver opiatteisen naturligvis usikker, forklaringen kun en 
konjektur. Dette Gjækstad forekommer mig utvivlsomt at være 
Geigs-stadir, af et navn Geigr (oprl. brugt som tilnavn). Og når 
forf. kan påvise en hoj ved Gjekstad, o: den bekendte skibshoj 
ved naboejendommen Gokstad (i anledning af hvilken vi atter 
f&r en kOn fortolkning), ved han intet (d: på s. 56) om en h5j 
ved «0jer8tad i TjOlling* — i henhold til Kraft. Enhver, som 
har været ved Ojerstad, vil stndse — ti han har sikkert lagt 
mærke til ikke en, men mange h5je, tildels af betydelig størrelse. 



' Ogs& navnet l^'Slling, Pjoda lyng, peger i samme retnings og hen* 
tyder til en konfluks af folk. 

11* 
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Heldig:vj8, men noget sent, er forf. i cEfterakriflen* kommen til 
en b«'dre erkendelse. Forf.s c afgørende slutninger* af den urigtige 
oplattelse bliver herefter tmindre ftft,nu*>nde, for at bruge et 
Diildt udtryk. Jeg skal blot bemærke, at Qeirstadir, Gjerstad, 
der utvivlsomt er den ^amle kongsgård, ligger ganske ypperlig, 
og vejen ned til søen er tor intet at regne. 

Ganske stiltiende lader forf. ifølge sin forudfattede mening 
— fordi de to foran nævnte stedsnavne påvises i det nuværende 
Sandehemd — Skiringssal og8& omfatte egnene på begge sider af 
SaadeQorden^ hvorved denne imod alle kilder bliver det centrale, 
i kraft af den antning, at vandet (annde, Qorde) forener og ikke 
adakiller. Denne sætninip er aelvftilgeiiff, isser nnder visse særlige 
forbold, rigtig nok; men snnd og Qord skiller ikke desto mindre 
ganske grandig ad, hvilket ikke må glemmes. Forf.s vidtg&ende 
slntning fra de to gårde er i^^anske utilladelig. Hans beviser for 
Sandefjords centralitet er i det hele yderlig svage og dertil hår- 
trukne, men det vilde føre for vidt at komme nærmere ind på 
dem; et begreb om dem kan opnås ved at anføre, at Sandefjord 
skal ffra gammel tid» have været een søgt havn», fordi man 
1225 dér finder mange tyske skibe (kogger). Dette er over- 
hovedet den eneste gang af betydning, at Sandetjord i det hele 
nævnes i alle kongesagaerne fra og med Olaf Tryggvasons — 
Og så er det endda rimeligst, at Qorden ved denne lejlighed kun er 
bleven benyttet som en nedhavn (jfr. hele sammenhængen); i 
Heimskr. nævnes Qorden aldrig. Dette afsvor en god målestok 
for den betydning, man, vel at mærke metodisk, kan tillægge 
nævnte Qord i den norske handels historie i det mindste fbr 1200; 
og dette skal støtte, at SandeQord var det berømte Skiringssal 
4 — 5 hundred år tidligere! Herom behøves der overhovedet ingen 
diskussion. Forf.s forsøg på at flytte Skiringssal til SandeQord 
kan kun betegnes som fuldstændig forfejlet. 

Ikke bedre er det bevendt med forf.s forklaring af navnet. 
«I en senere afhandling » håber forf. «at kunne godtgore sand- 
synligheden af, at navnet « Skiringssal » er en gengivelse af det 
i middelalderen gani^bare kirkelit^e udtryk: «eccle8ia baptismalist 
(døbekirke)" (s. 29), og han giver (s. 30) den forklaring, at «kua 
de kirker, hvor en biskop var ansat, bar navnet af cecclesiæ hap- 
tismales» (cdøbeklrker»)> ; jfr. s. 48,78, hvor samme mærkelige 
tankegang forefindes. Da det nn er sikkert, at Skfiingssahr er 
et 8sldgammelt hedensk navn (det findes Jo i Ottars beretning), 
hvor i alverden kommer så kirken, dåben og bispen fraf 
Hvorledes kan disse ting have noget som helst med navnet at 
gore? Uagtet det kande blive morsomt at se forf.s antydede 
beviser, vil vi dog bestemt råde ham fra at Mge at »give os dem. 

Angående cSkæreid» ^, fioltar, Borro m. m. skal jeg her 



^ Ang. dette kan jeg henvise til min fortolkning af Tjodolfs pågæl 
dende vers, Hkr. IV, 22—23. 
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ikke pore nogen bemærkning. Det er dels altfor sikre stedsnavne, 
der her er tale om, dels er fort. s forsøg på at flytte dem til 
Sandetjord alle lige hårtrukne og forfejlede, tildels på grund af 
den ganske ukritiske benyttelse af kilderne og de evindelige 
vnietodiske fortolkninger. Rekorden elår forf., når han vil bevise, 
at det velbekendte <Vlk» («Viken>), d. v. s. Kristianiafjorden, 
oprindelig skal være en «vigt i Sandefjorden (s. 88 if.), hvilket 
U. a. støttes ved at eden indre del af SandeQorden . . . kaldes i 
daglig tale gærne «Bngtas». Men det indrOmmes, at « Navnet 
«Vik» som navnet cKanpang* kan tale for Viksfjord' — ja, 
skal vi endelig sege Yiken andetsteds end dér, hvor den altid har 
været, skal vi sk ikke heller holde p& ViksQorden? — det «sniager 
dog altid af fugb. 

Resultatet af det hele er, at forf.s afhandling i det hele ikke 
har bragt de behandlede sporsmål videre - undtagen hvad Ski- 
ringssals nordøstlige udstrækning angår — , men tværtimod søger 
at forplumre det og i det hele må bt;t egnes som forfejlet. 

KøbenfMvnt i Decbr. 1900, 

Finnur Jonsson. 



C. Stoffel, Intensives and Down -toners. A Stndy in English 
Adverbs. (Anglistische Forschnngen, hrsg. von J. Hoopa. /.) 
Heidelberg 1901, Winter. 156 pp. 

The above mentioned book contains a very interesting stady 
of the present and past use of several adverbs which would seem, 
at tirst sight, not to present any difficulty at all to somewhat 
advanced students of English. How many ever asked themselves 
if tbere is anything particnlar in the nse of such words as im- 
mediaielyt by and by, soon, cery, quite, so, raiher, and otbers, 
apart from what is said abont them in ordinary grammars and 
dictionaries? And yet vre need only read a few pages of Bfr. 
StofiéPs book to find ont onr mlstake. The anthor soon convlncea 
ns that there is a good deal to be said abont them that has not 
been said before, and he says it in snch a manner that when 
we have once opened the book, it is next to impossible to pnt it 
by Ull we have gone throngh it all. 

The book consists of two parts: T. On Intensive Adverbs, 
and II. On « f)own-toning» Adverbs, eaeh part preceded by an 
Introductory Chapter. Of these the former takes up the gieater 
part of the book (128 out of 153 pages), treating fuUy of the 
words full, pure, very, right, quite, so, and as, besides glancing 
at several others, while the second part treats ftally of the two< 
adverbs raiher and pretty ouly. 
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What the antbor wanU to pro ve, and, as far as I can see, 
does prove, is partly that some adverbs wbioh originally mean 
eompleteness of degree^ have gradnally eome to mean only a high 
or very high degree of a qnality, partly that some whtch origi- 
nally are cword-modifiera* have in eonrse of time developed a 
new shade of meaning, and become cseotence-modifiers* (for these 
tenns see Sweet, A New Englisb Grammar § 357 foIl.\ 

Ot the fir8t ot tlicsp cliang^es good ezamples are given in the 
Introductory Chapter to Part I, wbich contains an ontline of the 
history of soch advfrbs and adverbial phiases as immediately, 
btj and bi/, anon, ever and anon, present/j/, soon, jitst norr. 
Highly iiitfci« stinf? is the history <»r //y and hi/, which ori^^iually 
nieans in rcfjular order, one by one, theu near together, side 
by side, theii nearly, approximately , from which there is only 
a sbort step to the temporal sense of in immediate succession, 
9traighiway, wbieh has flirther been wom down to the present 
sense of preaently, before long. — As to the pbrase eoer and 
<mon, wbich according to Mnrray means cever and again, every 
now and then, continnally at intervals«, the antbor snggests 
that the and is intrnsive, and dne to the pbrase and onon, 
oocasionally fonnd from Shakespeare downwards in tlie sense of 
«and presently a^aint. This seems highly probable when it is 
remembered that Norwegian possesses the phrase alt i ett, which 
corresponds very nearly in form and exactiy ia meaniog to the 
English phrase in qiiestion. 

In the followiiii^ chapters this weakening-process, as well as 
the change from «word moditiers* to -^sentence modifiers«, are 
shown by a detailed treatment of the words mentioned above. 
Of these, full and pure mnst have gone through the weakening- 
proæsa very early, both of them occorring in Middle English in the 
sense of i>ery, thongb pure is also fonnd in the sense of com- 
pletelyt e. g. pur blind, completely blind, wbich is the modem 
purbUndf half- blind. It wonld even seem that JUU is no good 
ezample of this weakeniog. Ås an adjective, indoed, it meana 
eompleteness, but as early as the I4th centnry, when it first 
occurs as an adverb, it means the same as the modem very, and 
it is not till Shakespeare's time that it acquires the sense of the 
modern fnlljj, e. g. faU ihree ihoumnd. It seems therefore that 
the developiiieiit is, in this word, the reverse of what the author 
wants to prove. Even pure does not seem to have developed the 
meaning of very out of the meaning of completely, as it occurs 
in M.E. in both senses, but in Mod. E. only in the latter, ex- 
cept in the above mentioned purhlind. 

More interesting is its adjectival nse as a cs'entence-modifler», 
e. g. for his pure Uwe = purely far hie hve, espedally as in 
Korwegian the a^jeetives pur and ren can be nsed ezaetly in the 
same manner: han gjorde det iff ren l^eerlighed doea not mean 



uiyiii^uu by GoOglc 



Sto£fel, Intensives and Down^toners. 



167 



that his Zoæ was pure, bnt that his motive for doing^ it was 
love and nothlng elae. It maj also be interestiiig to note that 
in Norwegian pur is osed in thlB way only before nonns denoting 
a bad qnality, as (tf pur ondskaht af pur egennytte. It wonld 
be impoBsible to say af pur kjcBrUghed, whiie ren can be nsed 
also before €bad» words: af ren ondskab. 

One of the most interegting chapters of the book is the one 
treadng of quiie. Its original meaning: as an adjective seems to 
be »completely released of, free from» (be quit of one); as an 
adverb it occurs from the time of Shakespeare in the sense of 
«completely, entirely», but besides thia. it has trom the 18th 
Century developed into a st-ntence-modifier. If we say, the ink 
is quiie dry, we mean, of course. that it is compietely dry, so 
tliat it canuot be used to write with; quiie is here strong^-stressed 
and a word-modifler. Bat if we say to a person who has Just 
eome in, tYon are qoite wet, I dedare; I didn't know it was 
raining*. we don't mean tbat tbe person is eompletely wet; what 
we want to ezpress is onr surprise at finding him to a certain 
degree wet, in otber words, tiie adverb quiie, which is here 
weak-stressed, does not modify the sense of the s^'ective wet, 
but gives a special colonring to the whole sentence. Sometimes 
tilis sentence-modifying: quUe marks only the «:incredible, snrpris- 
ing, or exaf^^erated » , as in the example cited, in other cases it 
includes the idea of irony or sarcasm, e. g. he is quite an Apollo 
now to what he was when a hoy, which really says that he 
does not look very well now, but that he was still Uf^lier when 
a boy. Philolo^ists have been fully aware of this modal function 
of quite betore now; it is mentioned both by Flil^el. Storm, and 
F. Hall, bnt no one has, to my knowledge, investigated the de- 
▼elopment of this nse so ftiUy and so sattsfoetorily as Ifr. 
Stoffel. Of eonrse qtUte is not the only English adverb that can 
have this modal fnnction. The same is the case with oetool^, 
which may often be snbstltnted for quite^ eoen (even Homer 
sometimes nods), and only (only a fool wonld do that). Nor is 
English the only language that has developed this interesting 
shade of meaning in adjectives and adverbs. The same is fonnd 
to a large degree in Norwegian, and I therefore subjoin some 
Norwegian examples suggested to me during the perusal of the 
book, though I have not had time to try and bring them under 
deflnite categories. The snrprise-marking quite may often be 
given by reni : du er jo rent våd (you are quite wet) ; du er jo 
rent voksen (you are quite a woman), or by hel: han er jo en 
hel taler (he is quite a speaker), which implies: who would ever 
have thonght it?, or by mrkelig (actnally): hm er pirkelig 
vakker, where the snbandition wonld be: I have not been aware 
of It before. The English ii is quUe eold this morning, mea- 
ning that the speaker flnds it colder than he wonld eipect from 



Digitizod by Google 



168 



Aof. WettATD: Anni. af 



• 



the time of Ihe year, might perhapt beat be given in Norwegian 
by det er ganeke holdt idag^ or det er sandeUg koldt idagt 
while tbe bialf-ironical / am quite afraid of you wonld be jeg 

er /ormelig ræd dig. 

Ab in Eng:lish, so also in Norwegian tbese sentence-modifying 
words are weak stressed. Thus in the exaniple e:iven above, hun 
er virkelig vakker, virkelig is weak, and vakker strong. If in 
this sentenci', virkelig were to be pronounced witli strong stress, 
the sense would be conipleiely altered: it would then give the 
resalt of the caretul exaniination on the part ot the speaker of 
a lady be had iiever seeu betore. This difterence is perbaps 
broQght out most clearlj in the case of ren, rent. Both the 
adyective and tbe adverb are oaed wIth weak ttresa as flentence- 
modiflera: han er en ren djævel (a downrigbt devil), et rent eoin 
(cevery inch> a pig), while tbe same compliment pronoonoed with 
atrong-atreaaed rent would call np Ibe aomewhat rare pbenomenon 
of a «clean pig:>. Perhaps tbe most intereating Norwegian aen- 
tence-modiiier is rigtig, wbicb, wben weak-stressed, always covers 
a hidden meaning. If a teacher says to a scboolboy: dette har 
du iikrevei rigtig pent, it is rather a qualifted praise. intiraating 
tliat tbe young gentleman is not in general an expert in the art 
of calligrapby, while han skriver rigtig pent, with strong-stressed 
rigtig, nieans tbat tbere eau be but one opinion ot his writing 
being truly beautiiul. When one lady says oi another lady, hun 
har to rigtig sode småpiger, there is an undercurreut of haughty 
condescensioD in tbe words, iniplying that this happy mother 
(poor tbingl) ought to be tbankflil to Heaven for having got 
mnch prettier girls tban abe deaerrea. An Ensign'a wife would 
never dare to ase socb an ezpresaion of tbe Colonel'a dangbtera; 
it wonld be a caae of very groaa inanbordination. 

Aflter this digression I now retnm to Mr. StofTera book. 
In the two following chapters the antbor treats of so and a$, 
and here be sncceeds in pointiog ont very dearly the differenee 
between a man as busy as you and a man so busy as yoUt 
the former denoting the equality of two persons in respect of a 
quality, the latter simply niarking a very high degree of a quality 
without reference to any other person. As the anthor says (on 
page 71) that «Prof. Storm by the way is the only writer on 
English nsage known to me who 1. c. has drawn attention to 
the faet that 'a man so boay as yon are', does not mean the 
game thing as 'a man ae bnqr ae yon are'>, I here aeine tbe 
opportnnity of daiming the priority of thia atatement for my late 
eateemed teacher and firiend, Overlærer Jacob LOkke, whe» 
in his cEngelak Grammatik til Skolebmg* pointed ont thia diib- 
rence very dearly aeveral yeara before Prof. Storm'a book ap- 
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peared ^. His words are (§ 232, Anm. 1): cOgsaa i positive 
Sætninger kan brages so — os. Ved as — 08 betegnes mere begge 
Leds Lighed {Uge saa — som), ved so — cut fremhæyes sterlcere Gra- 
den: a family so harmless as ours (Goldsm.), i den Grad 
bannl<Se; as harmless as ours, maatte betyde: Ugesaa barmiOs. 
som vort. And in my edition of LOklie's grammar (the small 
edition of 1883), I have given to this rale the following wording 
(§ 149, 2): « Derimod broges i bekræftende satninger so— -os^ 
naar blot graden af en egenskab skal fremhæves nden sammen- 
ligning med noget andet: a family so harmless as ours, en fa- 
milie saa harmlos som vor (Jfr. a family as harmless as owrs, 
en (anden) familie ligesaa harmlos som vor)- . — It is only fair 
to add that Prof. Storm mentions Lokke and his rule in the Nor- 
wegiau edition of his « Philologie*, though he does not tind his 
explanation quite to the point. In the Oerman edition Ldkke's 
name bas been swallowed np by the somewhat vågne reference 
to cEinige Grammatiker*. 

Mr. Stoifel then goes on to treat of the phrases as soon as, 
as fstr aSf • as long as and otbers, as contrasted with so soon 
as, so far o«, so hng as etc. and he arrives at the conclnsion 
that, thongb in many cases tbese phrases are nsed promiscuonsly, 
there is a tendency to prefer the so-forms wbere not simply an 
eqnality is to be marked, bat some modal force, snch as eausality 
or condition, is implied. 

The chapter on as is also highly interestiug as trying to 
bring out clearly the difference between not so elever as and not 
as elever as. As this is piobably the most original part of the 
whole investigation, I shall give the author's views about tbis 
difference at sooie length. If we say, John is as poor as 
WUHatn, wbat we want to say, is that John and William are 
equal in poverty, withont stating« however, how great this poverty 
may be; the fint as is then streng- stressed. Bnt if we say, 
John is as poor as Job, we really want to assert that John is 
exceedingly poor, by comparing him to a man of snoh well-knowa 
poverty as Job; in this case tbe first as is weak stressed. «The 
first senten ce, tberefore, with as streng stressed, denotes eqnality 
of poverty; the second, with as weak-stressed, denotes a high 
degree of poverty on the part of the snbject«. — Now, if the 
first of these sentences is made negative, it will generally take 
the form of John is not so poor as William, but this may 
mean two things, according as we accent not or so. In the 
former case (John is not so poor as W.), we only state the faet 



' I have before me at this moment the fourth edition (of 1876); 
but tliat it was poinled out by I.okke still earlier, is certain from the 
faet that I remember this rule from my school-days (1873 — 74). The 
Morwegian edition of Piof. Storm's book appeared in 1879. 
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Ihal John is len poor than WilUam, wlthont saying anythingr 
of tlie lattor'a deinree of poverty; U to tlmply the negation of aa 
eqnality and nothing more. In the latter oase, on the contrary 
(John isn't so poor as W.), we not only say that John to lesa 
poor than William, bnt the extra stress on so enahles ns to 
convey the impression that William'B poverty is very great indeed. 
After having made this clear, the antbor proceeds to gi?e a large 
number nt examples of the type not an — as, e f^. She was not 
as elever as Mrs. Hauksbee, but she iras no fool, and he comes 
to the conclnsion that tliis type is used in order to convey to 
the eye the same shade of meaninjj: as is conveyed to the ear 
by puttine: an extra stress on .so in the form not so — as. The 
example just given, therefore means: She was less elever thau 
Mrs. H. who was ezceptionally elever. 

I think there can be little donbt that the anthor has hit 
npon the right solntion of this diiBcnlty, even if, as he admits, 
cases may be fonnd of not as — os, where not so — as woold seem 
to be more correct. 

The eonclnding ohapter of Part I. gives a short snmmary of 
some modern intensive adverbs sneh as vasUy, awfuUyt joUfft 
sinful, cruel^ badly. I cannot here deny myself the pleasare of 
mentioning: the curions use in Norwe{|:ian schoolboys' and school- 
girls' slang (at least in my part of the country) of the adverb 
Ude (badly). This intensive is not only nsed in siich phrases as 
ilde condt x badly hurtful«), and ilde sttjgi (»badly ugly*), which 
are quite iiatnial, but a yoane: lady or jrentleman cannot more 
forcibly express iheir adniiration of auythiug, whether speaking 
of material or spiritual eDjoyment, than by declaring it to be 
Ude godt (c badly good»). 

In the lecond part the anthor treats of what he calls Down- 
tonars i. e. adverbs conveying the idea of a moderately high 
degree^ snch as rather and pniig, The diflRBrence between these 
when placed before an adjective. for instance, rather eold and 
pretiy cold is that rather is a sentence-modifier, and pretty a 
word-modifier ; they therefore stand in the same relation to each 
other as quite and veri/. Railnr may also be cailed an apolo- 
getic adverb, that »serves to tone dowii the harshness of a state- 
ment)). Thns when, in Dickens's (Jhristmas Carol, Bob apoloe:i8e8 
to Scrooge for beinjr late on the morning after Christmas Day, 
he says, ti was inaking rat her merry yesterday, sir>. This 
apologetic, seutence-modifyiug use of rather dates from about the 
middle of the 18th centary, and to belleved by the anthor to 
have originated hi the nse of rather before a eomparative, e. g. 
her eonstemaiion was rather greater than his had been, whieh 
again is probaUy an ellipsis for: her eonstemation was greater^ 
raiher than less, than his had been, that is, if there was aay 
difference between hto eonstemation and hers, the ezoess was on 
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her side. Thxa raiher before a eomparatlTe eame to meaii ihe 

éUghtest perceptibU degree of exeess* 

It is a yery interesting fået that the Gid None comparatiye 
hddPt wiiich corresponds to Engl. raiher in its original meaning 
ot' cby preference», German lieber^ is also nsed in the same 

down toning way as the Modem Engl. rather. Thns it is often 
t'onnd before another comparative ^ : G. kvad honum heldr råb- 
ligra at fara i Krossavik, said it was rather more advisable to 
gro to K.; even redundantlj^ just as in Eim-lish: med ollum ])eim 
lunnendum - , sem betra er at hnfa helår en 6n at vera, — 
which it is better to have raiher than be without; and betore an 
adjective in the positive dej?ree: einn sd hlutr er heldr undarligr 
mun pykkja, a thiuj; that may seem rather wonderiul. This use 
of heldr is still kept ap in Norwegian dialects; thos I find in 
Boss, Norsk Ordbog: D^æ hella kallt, it is rather cold; han æ 
eldre helde ao eg, he is older rather than I. — Ås there cannot, 
of conrse, be any connection between tliis ose of heldr in Oid 
Norse and Norwegian dialects, and a development that took place 
in English in the eighteenth centnry, this is another instance of 
how the same lin^nistic phenomena may develop themselves qnite 
independently in two langaages, thereby proving that the same 
mental forces which are seen to be at work in the development 
of language In modern times, have also been at work in the ear- 
lier stages of the history of language, though they may not work 
exactly in the same order, and conseqnently not produoe the same 
results in different languages at the same time. In this particuhir 
instance i^orvvegiau has got the start of English, on other points 
the case may be reversed. Thns the uow obsolete use of so for 
how in Chancer, mentioned by the anthor on page 107: Lord, 
80 ye sweie! is very common this very day in eolloqnial Norwe- 
gian: Qudt iå aued du er!, or in children's (and yonng ladies*) 
language: å gid, så moro det vart Goodness, how amnsing it was! 
These shall also be my parting words to Mr. Stoffel's book« 

FrederikssUbA, 

Augr. WesteriL 



J, og ErnHt Kaper, Tysk Grammatik for Latinskolens overste 
Klasser. 2. Udg. Kbhvn. 1900, Gyldendal. 162 S. 

Overlsnrer Kaper bar ndgi?et sin tyske Grammatiks stOrste 
Udgave i en noget udvidet og »ndret Skikkelse; som Medndgiver 
har han benyttet sin 86n, cand. mag. B. Kaper. — Det fore- 
kommer Anm. , at allerede den forrige StOrstendgave var for vidt- 



^ The foUowing qnotations are taken fkom Fritznei^s DictionBry. 
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leftigr for de everste Klasser, naar Hensyn tages til den korte 
Tid, der ander den naværende Ordning er tilmaalt dette Fag, og 
dette gælder alteaa taa meget mere om den nye (der ganske viit 
ogaaa ifølfi^e Fortalen mest synes beregnet paa en Fremtidsskole); 
skal en lumrer bibringe sine Elever noget Begreb om at oversætte, 
gennemgaa et Par Hovedværker af den tyske Litteratnr med dem 
og helst sikre sig nogen Lethed i Anvendelse af rigtige gramma- 
tikalske Former ved Samtale eller Oversættelse fra Dansk, bliver 
der ingen Tid tilovers til at lære Orammatik efter en saa stor 
Lærebog. Desuden forekommer det mig at være en vanskelig 
Sag, alt efter som Tiderne gaa frem, nye T^ndervisningsmetoder 
fremtræde og nye Krav til Tn der visningen stilles, vedblivende at 
ndbeHr^- et framnielt (Trnndla-i: 

1 (len omtalte nye Udgave er der kommet et sproghistorisk 
Aisnit til som Indledning; dette passer ior saa vidt ikke til den 
evrige Bog, som denne kan beskæftiger sig med det nyhojtyske 
Sprog. Øanske vist have Forif. ve'd spredte smaa sproghistoriske 
Bemærkninger og Henvisninger til Indledningen segt at sætte 
denne i Forbindelse med den øvrige Bog og derved gjort et For> 
søg paa en Overgangsform mellem den gammeldags, rent praktiske 
Metode og den moderne, historiske; en saadan Overgangsform, 
der ikke tilfredsstiller til nogen af Siderne, er imidlertid ikke 
saa h'ldig som enten en rent praktisk Lærebog (beregnet paa 
Fagels Stilling, som den nn er i vore Skoler) eller en strengt 
historisk Tysk (Grammatik vilde have været. 

liitlledninKens to forste Afsnit ere helt nye; disse vil vel 
nok under Vejledning at en Læni-, der i Forvejen kender Sprog- 
historii-n, kunne mure og gavne flinke Disciple: men de ere rig- 
tignok meget kort affattede, saa kort i alt Fald, at man ved 
Selvstadiam kan faar ringe Udbytte af dem; hvorledes vil man 
f. Eks. nden Forknndskaber forstaa, at der i ich biete, du beutst, 
er beut er en Veksel mellem u og o? 

I Indledningens Sdje Afinit er der ogsaa en Del nyt; det 
handler om Bogstaver og Lyd. Forff. have slet ikke givet An- 
visning paa, benyttet eller forklaret den almindelig bmgte Lyd- 
skrift (Anm. mener sikkert at have gjort sine Disciple i de everste 
Klasser megen Gavn ved at gennemgaa Vietors Lanttafel for dem 
og ved at øve dem i Oplæsning efter samme Forf.s Deatsches 
Lesebuch in Lautschrift, og megen Tid har jeg ikke ofret derpaa); 
desto mere forbanses man ved S. 12 under Omtalen af ch at 
finde følgende Bemærkning: Mens k er en Lukkelyd, der dannes 
i eet Moment, hvor en Lukning i Munden eksploderer, er ch en 
Gnidelyd o. s. v., og endnu mere S. 14 over flgd. : Tungespidsen 
er under Udtalen af det tyske sch bojet noget bagover henimod 
Overkanten af Tandrødderne i Overmunden; hvad Forff. mene 
med Overkanten af Tandrødderne i Overmanden, er mig ikke 
rigtig klart. 
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løvrigft er der til dette Afsnit at bemærke, at der S. 10 
under Omtalen af Diftonger burde staa 5 i Stedet for 3, da der 
paa det Sted er Tale om Bogstavtegn (ikke Lyd), at Bogstavet 
w ikke er det samme som hos os og altsaa burde være taget med 
ved Omtalen af k o. s. \ De to Stykker om Kvantiteten 
(S. 10 k 11) sige saare lidt. Om Udtalen af au staar, at det 
udtales som et virkeligt au; hvis dermed menes^ at det ad tales 
Bom den danske Inteijektion, er det neppe rigtigt; Forklaringen 
i den forrige TTdg., at det ndtales midt imellem ao og oo, synes 
mig bedre. I Endelserne ig, iehi, lieh, iach, rich, sig ndtales i 
Ikke langt, som der staar S. 12. Endelig er det ikke let at 
forstaa, hvad Forfif. mene med cbledt p» og cblødt t». 

I Fremstillingen af Formlforen og Syntaksen er der ingen 
særlig store Forandringer. Man kande onske en kortere Frem- 
stilling af Konsreglerne ; i en Skolebog har man sikkert mere 
Udbytte af at opføre enkelte Hovedregler, som ere nogenlunde 
fri for Undtagelser, og saa overlade KOnsbestemmelsen af mange 
Ord, som ikke kan feres ind under disse, til Øvelse og Leksikon. 

I Afsnittet om sammensatte Verber staa vedblivende rat- 
schlagen og handhaben forst opførte som afledede (altsaa ikke 
sammensatte) Verber (§ 116) og dernæst i § 120 f som ægte 
sammensatte. Da der i det hele er saa faa Ord, der danne ægte 
Sammensætning, forekommer det mig, at man — i alt Fald i en 
Skolebog — godt kan nOjes med at opfsre dem, der danne ægte 
Sammensætning (Verber med Forstavelserne 6e, ^e, emp o. s. 
opføres i de fleste andre Lærebøger som afledede), og dem, der 
snart danne søgte, snart nægte Sammensætning, og saa sige, at 
andre danne nægte Smstn.; § 119, som indeholder de Ord, der 
danne uægte Smstn., blandt hvilke en Del mangler, kunde godt 
være sparet. Reglerne om durch, um o. s. v. ere godt samlede 
saa et kort Skema S. 103, men der er rigtignok forud brugt 
megen Plads til Omtalen af de med disse 4 Ord sammensatte 
Verber. 

Afsnittet om Konjunktiv er ogsaa noget advidet; Indlednings- 
paragraffen er bleven tydeligere og mere retvisende, og stdrre 
Kojagtighed er opnaaet. Anm. flnder dog Beglen om hypotetiske 
Sætninger bedre fremstillet i den gamle Udgaves § 217 end i 
den nyes g 316; ved en Betingelsessætning forstaas en Bisætning; 
paa det omtalte Sted er Ordet bmgt baade om den betingende 
Bisætning og den betingede Hovedsætning. 

Der kande nok randt omkring i Bogen findes Enkeltheder, 
man kande rejse Indvendinger imod; hvorfor tages f. Eks. Ord 
som aber, sondern, allein, als, roie med under Arlverbier :§ 131, 
8 og 9)? Man kan næppe sige, at gehen bliver transitivt, 
ved at et Adjektiv tilfojes; hele Udtrykket «.måde f/ehen» er 
transitivt (§ 161 Anm.). Men i det hele er Stoffet godt ordnet. 
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og man har let ved at finde, hvad man har Bng for, saaledes 
at fiogen er meget bmgelig som Haandbog; som Lærebog synea 
den mig, som sagt, for vidtløftig. 

Rånne, Jantmr 1901, 

H. C. KoefoecL 



Adolf I/drnark, Kristendommens Væsen. Antoriseiet Oversættelse 
ved Edv. Lehmann. Kebenliavu 19U0, V. Pio's Bogh. 
X -i 219 S. 

I det intereesaDte Foralag til Reform af Undervianingen i 
Græsk, som 'Wilamowits-Moellendorff har indgivet til det preus- 
siske Knltnsministeriam, er bl. A. den Tanke f^kommen, at 

Disciplene trinvis skulle indføres i den græske Literatur li^efra 
Homer til Paolns. Hvis denne Tanke udføres, vil det blive Fi- 
lologiens Opprave at drøfte Urkristendommens Problem. Men 
allerede nu er dette Problem et filolng^isk Problem, naar man 
ta^^er Bejjiehet Kiloloiri i videre Retj'dning:. Lipesoni Studiet af 
l'laton 0}^ \'terdsætte]s« n at hans Skrifter ikke blot er Filosotiens 
Sag, men et streni^t tiloloijisk (^rundlaji- ikkf kan undværes, saa- 
ledes forholder det sig analogt ogsaa med Studiet af de nrkriste- 
lige Skrifter, der maa ligge til Grund ved enhver Drøftelse af 
•Kristendommens Væsen 9: det bører ikke blot ind nnder Teolo- 
gien, men ogsaa nnder Filologien, naar det Ikke skal svæve i 
Lnften. Det er en saadan Betragtning, der forklarer, hvorfor 
den ndmærkede Dogmehistorikers betydningsftalde Skrift anmeldes 
i et filologisk Tidsskrift. 

Det er forstaaeligt, at Harnack har følt Trang til at give 
en positiv og sammenhængende Fremstilling af sin Opfattelse af 
Kristendommens Væsen. Ban har paa sin videnskabelige Løbe- 
bane paa saa mange Punkter niaattet indtage en kritisk og pole- 
misk Holdninp: overfor de herskende teologiske Meninger, at det 
i Udenforstaaendes Øjne kunde faa Udseende af, at hans Stand- 
punkt var aldeles negativt. Ligesom den politiske Opposition olte 
bliver beskyhlt lor at være samfundsopløsende, saaledes beskyldes 
den teologiske Opposition ofte for at være irreligiøs. Det har 
sikkert været den kritiske Teolog en stor Tilfredsstillelse, at ban 
overfor en usædvanligt talrig Kreds af Berlinemniversitetets Stu- 
derende har knnnet ndvikle, hvad der for ham staar som Kristen- 
dommens egentlige Væsen. Man mærker i hans Bog den Varme 
og Begejstring, med hvilken han har tænkt og talt over dette 
Emne. Det vil for Mange herhjemme være kærkomment, at 
Bogen nu foreligger i dansk Oversættelse. 

For at opdage, hvad Kristendommen egentligt er, maa man 
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iCølgfe Harnack se paa hele dens Historie. Urkristendommen er 
knn denne Histories første Periode, o^ inj^en enkelt Periode kuk 
fuldkomment og definitivt udtrykke Kristendommens Væsen. For- 
uden det, Harnack kalder « Evan};eliet» , Kærnen i Kristendommen, 
er der i enhver Periode, ogsaa i den første, andre medvirkende 
Elementer (< Koefficienter* kalder Harnack dem), som skyldes 
Tidens og Kulturens Forhold til given Tid og 8ted, og som kunne 
indgaa en mere eller mindre inderlig Furbiiidelse med den egent- 
Uge KsBme. Hvad Urkristeiidommen angaar, bestaa disse Koeffi- 
cienter, der maa udskilles, forat Evangeliet kan vedblive at virke, 
ister af Troen paa Historiens snare Afslutning ved Messias' Gen- 
komst og Troen paa Undere. De centrale Elementer i Kristen- 
dommen i^ffltræde derimod klart i Bjergprsddikenen, især i Salig- 
prisningerne og Fadervor. Hertil henviser Harnack Enhver, der 
vil vide, hvad Kristendom, egentligt er. Dens ledende Tanker ere 
Ideerne om Guds Rige, som skal komme, om Gud som Fader, 
om Menneskesjælens uendelige Værdi, om en hejere JEletfærdightd 
og om Kæi liiihedsbuddet som Lovens F3'lde. Men det Vigtigste 
er, at der bag alle disse Tanker staar en levende og mægtig Per 
sonlighed. dyb og klar, vældig og mild som ingen anden. I hans 
Tale er den inderligste Alvor forbunden med et aabent Blik for 
Livets Mangfoldighed. I hans Lignelser spejler det Største sig 
i det Mindste. Alle Modsætninger falde bort eller træde i lige 
Grad i det ene Fornødnes l^eneste. Her er ingen Sygeligbed og 
ingen ekstatisk Overspænding, og dog den stærkeste og inderligste 
Fordybelse eg Koncentration. Om hans personlige Udvikling vide 
vi Intet, og vi vide idetheie Intet om ham fer hans tredivte Aar. 
Men netop dette er, ifølge Harnack, et betegnende Træk, ti deraf 
maa slnttes, at ingen Kriser og indre Storme ere gaaede fomd 
for hans ofi'entlige Fremtræden. Alt hvad han siger, kommer 
saå umiddelbart og saa selvfølgeligt, og staar i den Grad som 
det, i hvilket han lever og aander, at det ikke kan være møjsom- 
meligt tilkæmpet. 

Hvad dette sidste Punkt angaar, er den Slutning, Harnack 
drager, dog ikke ganske sikker. Det gælder saa godt som om 
alle Oldtidsskikkelser, at de staa for os i deres hele, fuldt ud- 
viklede og harmoniske Form, uden at vi faa Noget at vide om, 
hvorledes de ere blevne til det, de ere. Det ksm i mange Til- 
iSelde komme af Mangel paa historiske Efterretninger; men det 
hænger sikkert idetheie sammen med, at man i Oldtiden ikke 
havde vor psykologisk-historiske Interesse for at« se Karaktererne 
i deres Genesis.' Oldtidens Psykologi var plastisk og intnitiv, 
ikke genetisk og analyserende. Ligesaa lidt som man kan slutte, 
at Sokrates uden indre Kampe har vundet den overlegne Selvbe- 
herskelse, med hvilken han fremtræder for os, ligesaa lidt kan 
det være berettiget at drage en saadau Slutning med Hensyn til 
Jesus af Nazaretb. 
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Da Kristendommens Væsen \fø\ge Harnack kun forstaas ved 
hele dens Historie, felg^er han den paa dens Vej fra Urkristen- 
dumTneii ^fennem den apostoliske Tid, oldkirkeli«^ Katolicisme, 
romersk o^ j^ræsk Katolicisme o;; Protestantisme. Han ijiver her 
en Række ypperlige Karakteristiker. Af disse er maaske Skil- 
drin^^en af den e^ræske Kirke den mest vellykkede, og den vil 
særligt interessere de Mange, der kende og elske den moderne 
russiske Literatar. Ifaa vil fontaa Leo Tolstoj 's Stilling og 
BetydDiiiflr bedre geDnem den. Dog borde der sikkert ogsaa v«re 
henTiit til de ejendominelliire rosiiske Sekter, der frembyde nogle 
af de mærkeligste religiese Fanomener og belyse den Indflydélw, 
Baeekarakteren har paa det Bellgieses Udformning. 

Efter Reformationen er der ifølge Harnack ikke kommet 
Noget frem, som kunde stille det religiese Problem i en ny Form. 
De Vanskeligheder, « Evangeliet* meder, ere og blive de gamle. 
Denne Udtalelse maa undre enhver Læser, da det dog er klart, 
at Harnacks eget Sian(i{)unkt, hele den Maalestok, han anvender 
ved Sondringen mellem Kærne og Skal i Kristendommen, netop 
skyldes Faktorer, der ere komne frem efter Retorinationen. Der 
er en stor Forskel mellem Lathers og Harnacks Opfattelse af 
Kristendommens Væsen, og Harnack læi^ger ikke Skjal derp&a, 
men giver en skarp Paavisning af Luthers Begrænsning. Lnther 
▼ar for rask til at lave nye Landskirker; han var for angst for 
« Sværmerne », for ivrig til at bekæmpe dem, for nvillig til at 
lære af dem. Og han stod Ikke paa Højden af den Erkendelse, 
der dog allerede var mnlig I hans egen Tidsalder. Bærligt havde 
han ingen virkelig historisk Porstaaelse af Urkristendommen. Utal- 
lige Problemer har lian ikke kendt og var derfor aden Evne til at 
skelne mellem Kærne og Skal, Oprindeligt og Fremmed. — Men 
naar denne Kritik af Reformatoren staar fast, saa maa der dog 
paa det religiøse Omraade være sket noget meget Væsentligt siden 
Reformationen! Forskellen mellem Harnacks og Luthers Standpunkt 
maa skyldes « Koefficientert, der ere fremkomne efter Reformatio- 
nen, og i Kraft af sin egen Methode maatte Harnack være gaaet 
nærmere ind paa « Evangeliets* Forhold til disse nye Kultarele- 
menter, end han har gjort. Og naar Harnack fra TJrkriBten- 
dommen ndskiller Miralteltroen og den kiliastiske Messiastro aom 
Koefficienter, der ikke have med Evangeliets Kærne at gere, saa 
foretager han 1 Virkeligheden denne Udskillelse i Kraft af de 
moderne Kaltnrelementer, der betinge hans Methode. Han staar 
paa den moderne Naturvidenskabs, Historiekritiks og Psykologis 
(riand — i samme Øjeblik, som han erklærer dette Grnndlag 
for at være nden Betydning! 

Her fremkommer nu et Problem af stor Betydning, som Har- 
nack i den toreliijfijt'iidH lioii: ikke har fremdraget. Kan den ny- 
testamentlige Forestilling om Guds Rige helt skilles fra Forvent- 
ningen om dets snare, overnatnriige og ydre Realisering? Og 
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bestemmes ikke den nrkristeli^e (nytestamentlige) Etik paa de 
mest afførende Punkter — Forholdet til Familieliv, Statsliv, 
Kunst og Videnskab — netop ved denne Forventning? Hvis dette 
er saa, maa den * kristelige« Livsanskuelse og Livsførelse, der 
bliver mulig, efter at der paa den af Harnack anf>-ivne Maade er 
skelnet mellem Kærne og Skal, blive af væsentligt anden Be- 
skaffenhed end den nrkristelige. 

Det skylde« sikkert den popnlnre Karakter, Hamaek har 
givet sine Forelæsninger, at han ikke er gaaet ind paa denne 
Side af Sagen. I sin store Dogmehistorie — et af den moderne 
Videnskabs monnmentale Ymrker — ndtaler han sig derimod om 
det med al enskelig Klarhed. Han anerkender der, at med de 
apokalyptiske Forestillinger falder den egentlige nytestamentlige 
Etik ogsaa bort. Derfor maa den kristelige Livsanskaelse snp- 
pleres, og paa Spørgsmaalet om, hvorfra Suppleringen skal ske, 
henviser han til — Antiken og Goethe! Hvorledes denne Sup 
piering skal ske, saa at der kan komme et harmonisk Livshele 
nd deraf, derom siger han Intet. Det har for mig været en 
Skuffelse, at den nye Bog heller Intet bragte herom, ikke en- 
gang berørte Problemet. Det forekommer mig at maatte være en 
aldeles væsentlig Side af Sagen, naar det gælder at orientere ooge 
Videnskabsdyrkere overfor « Kristendommens Vsesen*. 

Hvad der efter Harnacks Overbevisning stadigt igen vil tatt 
tilbage til fEvangeliet*, til Kærnen i Kristendommen, ndtaler 
han ganske kort 1 sine Slutningsord: tNaar vi med fast Villie 
hævde de Kræfter og Værdier, der paa vort indre Livs Højde- 
punkter straale frem som vort hejeste Gode, ja som vort egent- 
lige Selv, — naar vi have Alvor og Mod nok til at lade dem 
gælde som det Virkelige og forme vort Liv efter dem, — og 
naar vi saa se paa Gangen i Menneskehedens Historie, følge dens 
opadstigende Udvikling og stræbende og tjenende opsege Aander- 
nes Samfund i den, — saa ville vi ikke synke hen i Lede og 
Mismod, men vi ville vinde Vished om Gud, den Gud, som Jesus 
Kristus kaldte sin Fader, og som ogsaa er vor Fader*. — Ja, 
hvad der her antydes, er Gangen i al religiøs Erfaring. Keligiøs 
Brftring angaar netop det hejeste Værdiflilde, vi kende, i dets 
Forhold til Virkeligheden. Men sknlde den faste Overbevisning 
om Værdiens Bestaaen ikke knnne formes og udtrykkes paa anden 
Maade og i andre Forestillinger end i dem, der blive tilbage efter 
den kritiske Sondring mellem Skal og Kærne i Urkristendommen? 
Og ere ikke selve disse Forestillinger snarere at kalde Billeder 
og Symboler end egentlige Tanker? — Selv om disse Spørgsmaal 
besvares med Ja, er og bliver Kristendommen den mægti;^ste 
aandelige Bevægelse, der har grebet ind i den europæiske Menne- 
skeheds Aandsliv, og dens Virkninsjer ville ikke forsvinde. Men 
dens Forhold til Aandslivets andre Elementer er endnu mere ind- 
viklet, end selv den smukke og betydningsfulde Drøftelse, den 
Nord. tids«kr. f. filol. 3 die række. IX. 12 
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her foreliggende Bo{^ indeholder, anerkender. Det er dog ikke 
de ringeste Bøger, man lukker med et Spwrgsmaal paa Læben, 
især naar de bidrage til, at Spergsmaalet kan stilles klarere end 
før. 

Harald Høffding. 



Saxo (xrammaticust Die ersten nenn Bftcher der dånischen Oe- 
schichte, iibersetzt und erlåntert von Hermann Jantxen. 
Berlin 1900, EmU f elber. XIX 533 si. 

De senere år har set den ene oversættelse efter den anden 
af Sakses Danmuiksliistorie komme tor l^yset. 1898 afsluttedes 
Winkel-Horns oversættelse af iiele væiket; den er illustreret og 
væsenlig beregnet på læsning i videre krese. IHU'A udkom Eltou's 
og York PuweU's engelske oversættelse af de ni tiirste beger, 
oldtidshistorien. Dette arbejde bar atter givet stødet til, at en 
tysk videnslcabsmand, dr. H. Jantzen i Breslan, iiar udarbejdet 
en lignende oyersættelse p& tysli, der nn foreligger aftlnttet i to 
lialvbind (1899—1900). 

Dr. Jantzens oversættelse er den mindste af sidetal. Hans 
opgave har ikke været at f5je nye undersøgelser til, men s& 
simpelt som muligt at lægge det allerede foreliggende til rette for 
løseren. Det er, videnskabelig set, en fordel, at han har bevaret 
Sakses latiniserede navnefornier ; ti alle andre oversættere har ikke 
så lå synder på deres samvittighed ved urigtige forsøg på at 
fordanske dem. Meget praktisk er det, at overs, overalt trykker 
navnene med spærret skrift; det letter i huj grad overblikket over 
Sakses brede fortællemåde. Selve oversættelsen synes gennem- 
gående at være meget samvittighedsfuld og pålidelig. Hvor overs, 
var i tvivl om sin gengivelses rigtighed, eller hvor han afveg fra 
sine forgængere, bar ban gjort bemærkning om det i noterne. 
Overs, har tillige givet forklarende og oplysende noter i stort 
tal, men af en prisværdig korthed. De mytologiske og knltar- 
historiske forhold belyses I ganske f& ord, og der knyttes dertil 
en henvisning til de almindelige b&ndbeger. Den literære kom- 
mentar er et referat p& tå linjer af mine bestemmelser i c Sakses 
oldhistorie». Det kan en sjælden gang hænde overs., at han 
medtager de ældre tiders « åndrige >i myteopfattelser (såsom at 
Nanna er blomsterverdenen, og at Miming s\ierdet er solstrålen); 
men gennemgående bar hans noter en stor åyd: at de holder sig 
til tingen selv. 

Det at overs, afholder sig ira en selvstændig mening om en 
mængde sporsmål, der vedrører Sakse, har sine fordele; og en af 
de storste er den, at ban har kunnet fere sit arbejde til ende i 
et kortere åremål. Men det har selvfølgelig også sine svagheder. 
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En at dem er, at hans tor mer af navnene ikke kommer til at 
svare helt til videnskabens nuværende standpunkt. Han har her 
fulgt Holders udgave; men denne er jo — for dette sporsmåls 
vedkommende — et hojst ubetydeligt oj? uselvstændigt arbejde, 
der ganske savner autoritet. Det havde allerede været bedre at 
holde sig til P. E. Miillers, ti de få lejligheder, hvor han afviger 
fra denne, er tilbageskridt. N&r man har aelve Holden tezl 1 
h&nden, er skaden for 8& vidt mindre, aom knrsivbogstaver viser, 
at der er rettet ved navnet; men i overBSttelsen g&r disse former 
igen, nden at man kan se deres oprindelse. Således er i 6te bog 
(Ingjaldskvadet) en dansk kæmpe Begathns ombyttet med Gegathns, 
fordi ban — ganske urigtig — formodes at vere den samme som 
en tidligere omtalt Oegathns; og hverken overs, s noter eller re- 
gisteret giver nogen oplysning om, at en oldtidsperson stille er 
afgået ved døden. Mere uskadelig, men metodisk lige så slet, 
er «die besserung pruvincia Juliiiensis aus dem unverståndlichen 
pr. Jumensis« (s. 402); ti Jum, Jomsborg er jo det nordiske navn 
på Julin. Heldigvis er disse urigtige ændringer kun fk i tal. 
Den almindeligste svaghed ved Holders udgave er jo, at han 
lader de gamle forvanskninger blive stående, fordi han står altfor 
nsikker overfor ranet, til at han kan optage den samtidige viden- 
skabs tekstsBndrlnger edler føre deres principper videre. Men siden 
Holders udgave er jo de oplysende arbe(jder voksede i tal ; og hele 
denne literatnr trænger jo til at udnyttes ved tekstredaktionen. 
Her har overs.s ntilbajelighed til at give sig af med tldsslorift- 
literatur været nheldig. Det havde været godt, om han havde 
kendt den anm. af Holders udgave, som nærv. tidssluift 4 sin 
tid bragte (2. række, VII 254 f.); men det havde været endnn 
mere betydningsfuldt, om han havde haft anelse om, hvor meget 
« Arkiv for nordisk filologi* i de sidste ti år har indeholdt til 
oplysning af Sakse. For et enkelt afsnits vedkommende (Bråvalla- 
slaget) har denne mangel på literaturkandskab haft hojst ulieldige 
følger både for tekst, oversættelse og kommentar. Man nia ønske, 
at det ikke varer for længe, inden overs, i et nyt oplag af bogen 
kan r&de bod på disse enkelte mangler. 

Enkelte nye sm&fejl har natnrligvis også indsneget sig. 
Boelnng mk ikke gengives ved Bdlnng (s. 426), Viken 1& ikke i 
Gotland (s. 258), Enremes piggeredskaber bør vel kaldes fodangler 
og ikke spanske ryttere (s. 296), den gængse forklaring af Rotho 
som vallqrrjen Rota b(>r ndg& (s. 335); en del s&danne småting 
har overs, allerede selv rettet (s. 532 — 33). Jeg undrer mig p& 
den anden side over, at overs, er kommen så helskindet fra Sakses 
svære system af politiske udtryk. Kun burde præco (o: kongens 
ombudsmand) ikke være gengivet ved «buttel» (s. 315, jfr. dog 
noten), men snarere ved foged. 

i^år jeg har haft nogle indvendinger at gore imod Jantzen 
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oversættelse, må man dog huske, at enhver af de audre oversæt- 
telser vil rammes af den samme kritik i endnu langt liojere grad. 
Som hjælpemiddel til en almindelig — ikke rent specielt anlagt — 
indferelse i Sakses sagnverden står den over enhver af sine for- 
gængere; og da d«ii er overordeatlig praktisk anlagt, må man 
hftbe og Tente, at den for mange Tidentkabemænd bliver en sådan 
orienterende medl^alp i dette store, endnn langtfra gennemforskede 
sagnstof. 

Axel Olrik. 



Fr, Wulff, De fraiiska historiska tempora. MinneabUd for larare 
och staderande. Land 1900, Gleerap. 

På kun 43 sider — hvoraf endda over tredjedelen henstår 
blanke, forat læseren kan adfylde dem med noter — har prof. 
Fr. Wnlir givet en oversigt over anvendelsen af caorist» (o: le 
poåsé d^bu), imperfektum og cperifrastisk perfektam» i moderne 
fransk tilligemed en del oplysende eksempler. 

Uden at indeholde noget egentlig nyt, vil det lille hæfte 
være den studerende til nytte ved stadiets begyndelse; de fleste 
ek8em])lei synes velvalgte og svarende til de regler hvorunder de 
er indordnede: men en væsentlig mangel er det at læseren over- 
for disse eksempler savner et kontrolerende middel: enten burde 
citaterne have været længere, visende stederne i deres sammenhæng, 
eller der burde have været angivet hvorfra de citerede steder er 
hentede. Se således de to eksempler: Tani que j'eus de l'argent, 
mon h6te eut de f/rands c(/(irds pour mol (s. 13) og: Les vais- 
seaux restaient å aec, tant qne durait V hiver (s, 18\ Løsrevne 
af sammenhængen, oplyser disse eksempler aldeles intet. Denne 
anke gnider iøvrigt ikke blot den foreliggende Ulle afhandling, 
men de fleste franske grammatiker, stOrre som mindre: hvor er 
det muligt at klare det vanskelige spOrgsm&l om de s. k. historiske 
tider ved hj^lp Af løsrevne sætninger? I de allerfleste tilfælde er 
det jo netop forholdet til de omgivende sætninger, der be« 
stemmer forfatterens brug af l'imparf. ell. /e pamé déf. pi det 
enkelte sted. Dette st&r i alt fald for anm. som det eneste 
frugtbringende synspunkt. 

Om antallet af de grupper af tilfælde der bor opstilles, kan 
der altifl diskuteres; anm. må dog påpege én rubrik, der snarest 
synes at måtte lede til misforståelser: benyttelsen af aorist hvor 
synspunktet er sammen lattendei» (s. 13) med bl. a. følgende 
eks. : La république romaine dura cinq cents ans. Hvorfor er 
i denne sætning handlingen mere sammenfattende end i følgende 
(s. 10): Il ndt ime hmtre å éerire une lettre*^ Jeg kan ikke 
indse det. Meget uklar er ogs& følgende bemærkning (s. 13): 



Digitizod by Googl 



o. Jesperaent Anm. af Dieter, Laat> ond Formenlehre. 



181 



cBynpnnkten ar s am man fat tande, om aorlst aoTftndes i BtiiUet 

fur parfait périphrastique " . 

Af særlig interesse forekommer mig derimod påvisningen af 
perfektum anvendt aoristisk så tidlig som i det Ilte årh. og af 
den tiltagende brug i moderne fransk af ^ le parfait périphraRtique 
aurcomposé^ (fai eu apprisj med følgende '.orklaring: « Sedan nu 
brnket af pertektnm fOr aorist såsom bistoriskt tempus år det 
vanliss i ledig och hvardaglig tramstallDiDg, så ligger det nMim tiU 
handa att beteckna den tidigare tlmade hftndelsen med perfektnm 
af IgSlpvftrbet, plna part. pret. af hnfvndvfirbet». 

Ann. kan Mdstnndig tiltnede forf.'a elntningsbemærkning 
«att skolnndervisningen, ilnnn i )ång tid, måste vidmakthålla 
aoristen, men alltid gOra Btrftng ekillnad p& boktpråk och talspråk». 

y. Stlgaard. 



Lant- und Formenlelire der altgeTmauiscben Dialekte. Zum ge- 
branch fiir Studierende dargestellt von R. Betbge, O. Bremer, 
F. Dieter, F. Hartmann und W. Schliiter. herausgegeben 
Ton F. Dieter. Brster halbband 1898, zweiter halbband 
1900. Leipzig, Beisland. XXXV -f 800 s. (16 m.) 

Bie yerfuser haben die arbeit bo nnter sich verteilt, 
dasB Betbge daa nigermaoiBche, gotlBche und altnordiaebe fiber* 
nommen bat, Dieter eelbBt das altenglische. Schlttter daa altBåeh- 
Bische und Hartmann daa althochdentBcbe ; dazn sollte noch elne 
friesische abteilnng von Breiner kommen, die nicbt rechtzeitig 
fertig wurde, deren geaonderte lieranagabe aber jetzt in anssicht 
gesteilt wird. 

So weit ich mir ein urteil erlauben kann, scbeinen die ver- 
fasser ibre autgabe in vortreftlicber weise gelOst zu baben. Die 
einzelnen vertasser haben ibre selbstandigkeit gewahrt, so dass auch 
die sich entsprecbenden abscbnitte tiir verschiedene spracbeu nicbt 
genan nacb demselben mnster geordnet sind; dennoch findet man 
Bich Bchnell znrecht, wozn ja anch die ftberaiebtsparagraphen mit 
hinweianngen, die jeden abBcbnitt beendigen, weaentlich beitragen. 
Und dem heransgeber iat ea im ganzen Behr gnt gelnngen dém 
werke ein einbeitllcbea geprftge an geben, waa man namentlicli 
aiebt, wenn man es mit PanlB OmDdrias versleicht, dem ee ja 
trotz alier verschiedenbeit gewlssermassen konkurrenz macht. Dem 
titel nach ist es anf studierende berecbnet; eigentlichen anfångem 
kann es wobl aber nicbt gut in die bande gegeben werden, da 
es einerseits recbt vikles voraussetzt, andererseits zn viele einzel- 
heiten entbålt; denjenigen aber, denen es vvirklich an eineni tiet'eren 
eindringen in die germanisclie spracbentwickelung t^elegen ist, 
kann das buch als ein znverlåssiges biiifsmittel empfobleu werden. 
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Pie verf. begniigen sich nicht damit das von anderen f^efandene 
darzustellen ; man merkt, dasa selbstandiges studium uberall za 
grande Vic^l, und hie nnd da, namentlich in den anmerkangen, 
finden sich selir beaclitensvverte neuf auffassungen, anch ausein- 
andersetzungen mit triilieren ansichteu u. dgl. ; icU verweise be- 
sonders auf s. 176 ff. (cbronolugie der laatverschiebung), s. 354 
ff. (das germ. perfektam), Damentlich s. 365 — 370 (das schwache 
prAteritiim). 

Sebr oft, wenn in spracbgescbicbtlieben werkea von cbeto- 
Dnng», <sttbenacceiitt. ciniiaikaUscbeiii acceDt» nsw. die rede wird, 
ilberkommt miob ein zweifel, ob dai niebt alles eine kolossale 
tftnsebniu; ist. Hirt und andere sprechen mit imponierender za- 

versicht ilber tonverb&ltnisse vor ein paar tansend jabren; weim 
sie aber ibre beobacbtnngen mitteileii fiber ton verbal tnisse in ilirer 
eigenen oder anderen lebenden spracben, die ich einigermassen 
selbst kontrollieren kann, dann kommen sie mir sofort viel weniger 
imponiorend vor. Hat man liier nicht vielfach den unrichtigen weg 
vom unbekannten nach dem bekannten »Mnge.schlatren statt zaerst 
die uns allein direkt zugangliche Jetztzeit genau durclizuforschen? 
So ergreift mich immer eine gelinde skepsis, wenn ich, wie z. b. 
im vorliegenden werke, die modewdrter «zweimorig» und «drei- 
inorig» lese, ebenso wenn das urgermanische ^, dem altnord. ahd. 
a, alteogl. ie entspricht, als tgestossene*, das andere e, das 
iiberall B bleibt, als «ge8chleifte^ lange aufgefasst wird. Die 
veranlassnng zn diesem senior ist aber die folede steile, die 
sieb s. 130 findet: «Eine wlchtige eigentfLmliebkeit des hocbdeot- 
scben accentes der jetzt lebenden mundarten ist, dass im gewObn- 
lichen flnss der rede die betonte silbe nm etwa eine terz tie fer 
als die anf sie toUs^nåen nnbetonten ist (frage- and befeblssatz 
zeigen besondere abweicbangen des tonftills). Da die gleiche 
eigentttmliebkeit sich ancb in einem grossen teile der niederdent> 
scben mundarten (sowie im nennordiscben) zeigt nnd sogar anf das 
franzOsiscbe tibergegangen ist, so kann es wohl nicbt bezweifelt 
werden, dass sie schon in der althochdeutschen zeit bestand« . Hierzu 
ist — ganz abgesehen von dem vorkommen in deutschen mund- 
arten, wovon ich z. b. bei Sievers nicbts tinde — zu bemerken, 
dass bei dem neunordischeu doch wohl nnr an den schwedischen 
caccent nr. 2» gedacht ist, der ja aber nur einen teil des 
M'ortvorrates ergreift und nnr nntf-r bestiiiiniten bedingnngen 
entsteht; terner dass der tiefaccent nicht das Iranzosische in dem 
grade beherrscbt wie es sich der verfasser denkt, und selbst 
wenn dies der fUl wftre. vrilrde die annahme eines cansalnezos 
zwiscben dem frz. und dem dentscben accent doob sebr zweifelbaft 
sein. Endlicb meint Betbge, dass der tiefaccent ezpiratoriscb 
weniger stark hervortritt als der hochaccent nnd dass dies der 
gmnd ist, wamm «das abd. die vollen endsUben vokale nnd den 
nrgerm. vokalismns der stammsilben am Iftngsten nnverfiUscbt 
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erhalten hat* — er wirkt also sowolil in den starken als in den 
schwachen silben ! Nun aber das niederdeiitsche, das ja deuselben 
accent haben (gehabt haben) soli — und dcnnocii die alten vokale 
sehr schlecht bewahrt hatl Das tVanzosisclie hat docli aiich recht 
lebhaft seiue unbetonten vokale geschwacht. Nachdem B. so dera 
modemen acceDt-Molocb geopfert hat, spielt diese theorie in deiu 
folgenden eine so kleine rolle, dass z. b. s. 137 tod «hoehbeton- 
ten» silben gesprocben vird und damit wie gewOhnlicb die storken 
(also nacb s. 130 tieftonigen) silben gemeint werden. 

Die abscbenliche nnsitte bftcber obne faden znsammenznheften, 
80 dass Bie anseinander fallen, sobald man sie anfsehneidet, sollten 
verfosser nnd kånfer nicht dnlden. — Ein register wttrde den 
wert des werkes betrttcbtlich erhiiht baben. 

Otto Jespørsen. 



Max Kaluza, Historische j^raniniatik der enfiflischen ?prache. Krster 
teil. Berlin 1900, E. Felber. XVI -j- 300 s. (6 mark.) 

Der erste band von dieser grammatik, die dera andenken E. 
Kdlbings gewidniet ist unu «deren grundstock ja [1] eigentlich 
seine vorlesiingen Uber historische grammatik des englischen bilden«, 
entbftlt eine knrze durstelluug der ftnssereo sprachgescbichte (s. 1 
— 39), gmndzfige der phonetik (s. 40 — 74) nnd lant- nnd formen- 
lehre des altengUschen (s. 75 — 300). Der zweite band soli die 
mitteiengliBcbe nod nenenglische lant* nnd formenlebre enthalten; 
syntaz nnd wortbildnngslehre sind ansgescblossen, so dass das 
werk nicht einmal, wenn es fertig wird, einen zeitmftssigen ersatz 
fUr die werke von Koch nnd Miltzner, sondern nur eine unvoll- 
kommene darstellnng der grammatischeu entwickelnng der engli- 
schen sprache geben vvird. £s wtlrde freilich ebrlicber sein, wenn 
man die umfassende benennnng «grammatik» nnr dann gebrancbte, 
wenn der inhalt diesein Tianien wirklich entspiache; anch wird man 
sich wolil in kiintligen jahrliunderten daiilber wundern, dass man 
sich ini jalire 1900 noch vieltach daniit begniigte, lantgesetze 
nnd formenbestand zu Hozieren ohne iiber die wechselbezieliuiig 
zwlschen iiusserem und iunereiii, zwisclien formen und bedeutuii^en, 
zu spreclien. die doch die grniidlatje liii- jedes verstandniss des 
sprachbaus wie der sprachentwickelung bilden muss. In § 26, 
wo Kalnza die engl. grammatik als die wissenscbaft von der engl. 
sprache bestimmt nnd von ibren anfgaben spricht, kommen die 
wOrter «bedentnngt nnd « syntaz* gar nicht vor: es ist als ob 
alles mit dem znsammentragen der trocknen bansteine abgethan 
wftre, nnd man findet anch nicht die leiseste andentnng davon, 
dass kein gebttnde damit fertig gebracht wird. 

Innerhalb der gegebenen abgrenznng mnss man zngeben, dasa 
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K. das wichtigste von (l» in all^emein bekaunten und anerkannten 
grammatischen Btot)' in klarer nnd darchs^ehend richtiger t'assung' 
darstellt; in origioellen gesicbtspnnkten oder neuen beobachtangen 
dmif man die ezistenzberechtigaog des baches nicht sacben, so 
dMS 68 zn einer dmceheiideD besprechnng nicht einladet. Nor ein 
paar bemerkmupen mUgtn hier plati ftnden. 

Die ftatienrngen s. 17 — 18 ftber fraozOsiBchen einflaBS «. 
dgL eind nicht etreng darchgedacht. — S. 56: I nnd r kOnnen 
nicht als •zttterlaate» satammengesteUt werden; s. 58 wird aoa 
der brechnng die ganz nnberechtigte folgerang gezogen, dass das 
ae. r vor konsonanten einen gutturalen klang gehabt haben (d. h. 
nach dem vorhergehenden: ein zåpfchen-r geweaen sein) mtltie. 
S. 60 wird gelehrt, dass bei einera verschlnsslant eine pante 
zwischeu bildunj? und liisiing åes verschlusses eint reten kann, 80 
dass ein lani^er oder i^'eminierter verschlnsslaut entsteht: aber eine 
pause entstpht notwendio^ervveise auch bei dem kiirzesten /) u. s. w. ; 
auch die letzte zeilt; derselbeu seite isl nicht gliicklich ausgedrlickt. 
S. H8; ne. hroke hat sein o nicht von dem plural (bræconj^ 
sondern von dem ptc. fbrocen). Ebenda wird gelehrt, dass bei 
roetathesen ein ganz allniahlicher ubergang statttindet: "Zwischen 
ae. fresc und fersc frisch liegen mehrere zwischeostafen : fresc — 
^rése — férese — /ér*se — fene*. Ob anch flx ans Jlsc dnrch 
ii99e — ficsc — fic^ — fic8 sn erklttren sei?I S. 73 wird cverinst 
der aspiration* in ^>n angenommen; der ansdnick ist nngenaa 
nnd wlderstreitet anch K.s sonstigem gebranch von dem wort 
•aspiration*. 8. 146 ist / im inlant <wahrscheinlich» stimrahaft 
geworden. nnd ebenso s. 150 p; s. 152 ist bel besprechang von 
dem 8 das wort cwahrscheinlich* nicht gebrancht, obgleicb die- 
selbe art von wahrscheiuliohkeit (oder sagen wir lieber sicberheit) 
in allen diesen fallen vorhanden ist. Wamm nrgermanisches m 
dem lautwert des frz. j nahe geatanden haben muss (s. 152), ist 
nicht einzusehen. — ■ In der flexionslehre, wo der verf. sich, wie 
ja natiirlich (vielleicht aber docli zu stark) an Sievers anlehnt, 
fållt es mehrmals auf, dass er die vorsichtigen nnd wohlbedachten 
ausdriicke Sievers' durch kleine iinderungen ungeuau oder zu be- 
stimmt macht; so sagt S. z. b. (ij 249 anm. 1): «Oft erscheint 
in den casus obliqui ein a, o oder e vor dem letzteres na- 
meotlich, wenn die endang ein a, u enthålt>, bei K. heisst es 
aber (§ 106 anm. 1): cZwischen r nnd w tritt spftter hånfig 
ein seknndarer volcal nnd zwar u vor hellen, e vor dnnklen en- 
dnngsvokalen*. In § 114 wird eine reihe von wSrtem (lago, 
magn, medo, heorn, spitn, sidn, wndn) genannt, die wie sunu 
gehen, danaoh noch ein cete.«, wftbrend die wahrhelt doch Ist, 
dass wir von keinem einzigen dieser w&rter (mit ansnahme von 
wudu) ein genitiv anf -a belegt flnden; die meisten kennen wir, 
wie Sievers bemerkt, nur im nom.; %idu anch in dativ (to sida, 
to sioda, Oara Fast. 120, 121 was Sievers nicht nennt. £s 
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hier und an mehreren anderen stellen interessant sein zu 
erfahren, an welche worter der verf. mit seinem *etc. » gedacht 
hat. Und dergleichen wftre wohl mehr zn bemerken. 

Otto Jespersen. 



Vitruvii De architectura libri decem, iternm edidit Valentinus 
Rose. Leipzig 1899, B. G. Teubner. XXX -f 317 sid. 

Efter nåra tretio års mellantid har Eose ntgifvit denna nya 
npplaga af Vitmvina. Ban har dirrid haft att tillgodogOra sig 
flera forskningar i det alt annat &n Ifttta ftmnet, och tezten har 
ODderff&tt icke 8& f& fttrbttttriDgar. Dock ftr handskriftBinaterialet 
icke Tåsentligen fSrftndradt. Den nytillkomna håndskriften fr&n 
Sehlettstadt (saec. X.) ttr fBga egnad att npplgeliMt teztrecensionen, 
om den oekså yore direkt afskrifVen ur archetypen, såsom H. 
Degering s^kt visa, icke, som Bose anser, en af HarleianiiB' 
många afkomlingar. 

Den i den fbrra npplagan som anonym npptagna skriften, 
«De diversis fabricis architectonicae» har nn sitt r&tta namn M. 
Ceti Faventini liber årtis arcbitectonicae. 

F. 6. 



Coniectanea. 

Homer. S 613 sqq.: 

åéaw tot MQtjz^Qa mi. 
<Von den Gaben, die er selbst von andem erhalten hat ond die 
fttr ihn besonderen Werth habent interpretatnr Ameia pessime; 
melins saltem dégcov de eis rebns qnas omnino donare poterat 

Menelans intellegitnr. Sed nescio an åægov scriptum fuerit. 

Platon. Gorgf. 486 d : d xQvoijv excov hvyyavov xrjv ywxYfv% 
S KaXXixXeic;, ovx åv olu /jle åo^evov evofXv jovtcov tivå rwv 
ÅX'&ojv, fj fiaoaviCovai xdv ;(r^vadv, rijv åQiorr^v, ngdg ^vriva 
fyeÅlov TCQooayayåw ami^v, ei /uol SjuoXoyijaeiev Exelvr} xaXcbg 
tsØeQCOKva^aif .tr]v tpvx^v ev eiaeo'&ai &u Ixavcbs ^X<o Mfd ovåév 
fiUH du åXXr^ fiaadvov;] Scribendnm est gåei; nam verba xai 
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ob6h . . . fiaaéifov nmlto meUns, si teotentlain spectei, enm verbo 

i/ieXXov qaam cam verbo i^x^ coninn^nntnr. 

Thucyd. VIII 23, 5: cbg år nrrro tq iv rfj Aéa^cp nåvxa 
rjvavxiovxo, åjihikevaF tov åavrov momov dvaXa^Mv tyjv X(ov. 
åjiexo/Luai'^rj df jrdXtv xara jioXfti: xdl 6 ario T(bv veojv JieCåg, 
dg éjti TOV 'EXX/jOJioyiov tuf/.Xrjoev iévai.] Qui pedites altimis 
verbis significentar, minime dabitari potest; refernntar enim ad 
cap. 22, 1 : ol Xioi , . . tn^axe^OPtai ainoi te tqioi xcU åéxa vov- 
aluf hd Aéa^or, dkmeg dQijto vjié tæv AaK$d€UfåOii4ow dev- 
jegw Årt* adfi^ iérai xat htSåtv inl tdv 'EXXijanortov, xal å 
mC6g åfM UeÅonoinniifUar te twv noQértwv nai t&v aéjé^sv 
$v/AfAdx€ov (i. e. Ohlonmi, Qasomenioniiii, Erythra«oniiii, ef. 
16, 1) Tta^a M Klotofuræv te xal Kvfitjg. At de hii pedidlmB 
yerba åjz6 tcov ve&r recte dici non potntsse apparet; nam Haasiom 
illi ab navibus separati interpretaiitem »alis Stahlias refutavit. 
Poppo haec verba nt iiiterpretamentain ex § 4 (tov? ånd twv 
éavTOv vecbv ojikiTag TzsCf] JiaoajTfjujiFi) ductum seclusit, qnem post 
Stahlium et Herwerdenum ego in recei)8ione a. 1890 edita secutus 
sam; Tacker ånd jwv AhXécDv, Goodliart ånd téop JiåXeotp, alii 
alia non felicios coniecernnt. 8ed et a memoria codicmn proinnt 
et ad tententiam aptina acribas ånd twv 'lérmv, in qnod Oer^ 
ztnm qnoqne inddiaae gandeo. 

Carolus Hade. 
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- — III 111 186 Tcrentius Ad. 62?^ m 

Dioi^fsios Hal. p. 793 Sa j TibuUiu 1 3, 26 186 



Rettelser: 

DL bind ■. 116, I. 3 f. n. SætoiDgen: cNei den har . . . foran sig» udgår. 
Z. bind B. 7S» 1. 13: 1493, læs 1499. 
— — anm. 1: læs Rigsarkivet. 
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Nye Papyrusfund. 

Af Hans Ræder. 



Efter Udsendelsen af de to Bind af The Oxyrhynchas 
Papyri ere de engelske Papyrusforskere nu gaaede over til 
at behandle og offentliggjøre Papyrusstykker, som ere fundne 
i en anden Del af Ægypten. I ydre Udstyr og Behandlings- 
maade sluttende sig til de to nævnte Bind foreligger nu 
Fayåm towns and their Papyri, udgivet af B. P. Gren f el 1, 
A. S. liunt og D. G. Hogarth (London 1900). Om nogle 
af de deri offentliggjorte Fund skal der her fremsættes et 
Par korte Bemærkninger. 

Det maa strax siges, at dette Bind langtfra indeholder 
saa interessante Stykker som de tidligere. Dette hænger for 
en Del sammen med, at de litterære Stykker denne Gang 
kun findes i et meget ringe Antal, medens Pladsen ellers i 
overvejende Grad er optaget af Aktstykker, hvis Indhold til- 
med er af en temmelig onsforinig Art. Paa den anden Side 
er dette Bind i Modsætning til de tidligere forsynet med en 
omfangsrig Indledning, hvori der udførligt gjores Rede for de 
Udgravninger, hvorved de udgivne Papyrusstykker ere blevne 
bragte for Dagen, og desuden gives en topografisk Oversigt 
over hele Landskabet Faytlm. Planer og Fotégrafier tjene 
til Illustration af denne Del af Værket. Hertil slutter sig 
fremdeles en Del Afbildninger af Lervarer og andre Brugs- 
gjenstande, som ere komne frem ved Udgravningerne, ligesom 
der ogsaa meddeles adskillige Indskrifter. 

Gaa vi dernæst over til selve Papyrusfundene, bliver der 
først et Par Ord at sige om de faa litterære Stykker. Af 
dem, der meddele os fuldstændig nye Litteraturprøver, er der 
kun Anledning til at omtale eet. Det er et hejst ejendomme- 
ligt Brudstykke af et lyrisk Digt. Det er helt igjennem 

Nord. tIdMkr. f. .fllol. Sdie rakke. X. 1 
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skrevet i det samme Versemaal, idet hvert Vers bestaaer af 
tre Anapæster, hvoraf den første og den tredie kunne om- 
byttes med Spondæer, og en lambe. Desværre foreligger 
Digtet i en meget molesteret Skikkelse« saa at det er vanske- 
ligt at komme paa det Rene med Indholdet, men det er dog 
tydeligt at se, at det har været af en temmelig gruopvæk- 
kende Art. Efter en uforstaaelig Begyndelse høre vi om en 
Mand, der lister sig op ad en bugtet Sti og kommer til et 
Sted, der var opfyldt af Lig, og rundt om dem var der eo 
Mængde Hunde, som vare komne for at æde dem: 

jioÅloi de xvveg jugl tovg vexQoég 
Mm^g xégw i^aav åtpetyfioivoi. 

De næste Ord ere uforstaaelige , men det lader til, at 
Manden efter at have ladet sin Frygt fare kommer til et 
« besværligt » (åvaigdjieXosJ Land og gaaer langsmed den caf- 
skyeligec (åax;i/uor) Kyst, hvorefter ban sætter sig paa en 
Sten og giver sig til at fiske ved Hjælp af en Medestang og 
Haaret af en Død (tMafxaif /th ^årjoe vexgå rgiyj); — men 
han fangede ikke Noget. Derefter kommer der igjen en 
uforstaaelig Linie, hvorefter vi paany befinde os i de Dodes 
uhyggelige Land. «Der var rundt omkring en udstrakt Slette, 
som var fuld af de gruelige Lig, som vare halshuggede og 
korsfæstede, og der laa paa Jorden ynkelige Kroppe, som 
nylig havde faaet Halsen overskaaret, og der var atter Andre^ 
som vare spiddede, og som vare ophængte som Trofeer for 
den bitre Skjæbne; og Straffens Furier (IToivai), der vare 
bekransede, lu over de Dodes ulykkelige Dødsmaade, og der 
var en frygtelig Stank af Skarn. » Endelig trækker Digtets 
Helt i en »gruelig Skikkelse* (cpQEixaXéov déjuag) og udtaler 
sin Medlidenhed og giver sig saa til at tiltale en Kvinde, som 
han beskylder for at have bedraget ham, men dette sidste 
Stykke er igjen meget mangelfuldt overleveret. — Det vilde 
unægtelig være interessant, om vi havde Digtet i dets Helhed 
og kunde se, hvad Meningen egentlig er med det, men det 
vilde vist heller ikke i det Tilfælde kunne gjøre Fordring; 
paa at gjælde for høj Poesi. 

De litterære Brudstykker tilhøre ellers næsten alle Skrifter> 
som vi iforvejen besidde. £t Stykke at Chariton's Roman 
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Chæreas og Kaliirrhoe gjør os det muligt at bestemme denne 
Forfatters Tid nøjagtigere, end man hidtil har kunnet. Medens 
Rohde satte ham til Slutningen af det 3die Åarhundrede eller 
endog senere, kan han nn yanskelig sættes senere end til 

Midten af det 2det. Textkritisk Betydning har naturligvis 
ikke alene delle Brudstykke, men otrsaa et Par af de andre. 
Al en Vaklen i vore Haandskrifters Overlevering, som hos 
Demosthenes IX 39, hvor Ordene avyyvé/Aij joig ileyxo/*éroig 
mangle i de bedste Haandskriiter, kan gaa langt tilbage i 
Tiden, sees af, at netop disse Ord i Papyrusfragmentet frem- 
træde som en senere Tilføjelse. 

Det ejendommeligste Forhold viser sig dog ved et Brud- 
stykke af Euklid; her have vi nemlig en helt anden Recen- 
sion end den ellers overleverede. Beviserne gives i en mere 
kortfattet Form, idet flere af de rekapitulerende Gjentagelser 
uden videre ere udeladte, og, hvad der er endnu mærkeligere, 
endog et helt Bevis mangler. Fra I 39 springes der nemlig 
lige over til I 41. Ogsaa dette er en Følge af, at Recen- 
sionens Ophavsmand ikke har stillet saa store Fordringer til 
den mathematiske Stringens som Euklid selv. Efter at det 
nemlig i I r59 er bevist, at ligestore Trekanter med samme 
Grundlinie have ligestore Højder (ligge indenfor de samme 
parallelle Linier), bevises hos Euklid del Samme om ligestore 
Trekanter med ligestore Grundlinier (1 40), men dette 
Bevis har den ubelgendte Bearbejder nu fundet det ufornødent 
at medtage. Sandsynligst er det vel, at vi have^ at gjøre 
med en forkortet Bearbejdelse af Euklid , uagtet man natur- 
ligvis vil gjøre vel i ogsaa at holde Øjet aabent for den 
anden Mulighed, at det er en Rest af et før-euklidisk System, 
en Antagelse, der unægtelig vilde medføre betydningsfulde 
Konsekvenser. 

Paa Grænsen mellem de litt^re og de ikke-litterære 
Stykker staaer et Fragment af øt foregivet Brev fra Kejser 
Hadrian til Antoninus. Kejseren taler væsentlig om, at han 

ikke er bange for at dø. Men Brevet er ufuldstændigt: efter 

at der er anfurt 15 Linier, begyndes der forfra med en anden 
og uøvet Haandskrift. Vi have da aabcnbart at gjøre med 
en Skriveøvelse: de første Linier ere Lærerens Forskrift, som 
derpaa Eleven har skrevet efter. Om Brevet er authentisk. 
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er følgelig yderst tvivlsoiDt; det kan godt være en litterær 
Udarbcydelse eller maaske en Skrivelærers Produkt, men der 
er paa den anden Side Intet af Indholdet, som taler mod 
Ægtheden, og seWe Skriften viser hen til en Tid, der ligger 

ikke længe efter Hadrians Død. 

Nogen udførligere Omtale af de mangfoldige Dokumenter 
af forskjellig Slags er der ikke Anledning til at komme ind 
paa. Der er et Par storre officielle Dokumenter, et, hvori 
en unævnt Kejser meddeler samtlige Undersaatter Fritagelse 
for den Afgift, som kaldtes aurum coronarium, og et andet, 
hvori Ihræfekten M. Petronius Mamertinos giver bestemte 
Regler angaaende Udstedelsen af Kvitteringer og tillige udste- 
der Forbud imod, at en Kreditor nægter at tage imod Til- 
bagebetaling af (ijælden i den rank*', at han ved at true 
med retslig Forfolgclse kan presse en storre Sum ud af sin 
Debitor, lovrigt findes der en stor Mængde Kvitteringer af 
forskjellige Arter, bl. A. Skattekvitteringer; ogsaa af Ostraka 
er der offentliggjort et ikke ringe Antal. 

Det er gjennem tidligere Papyrusfund blevet os klart, 
hvor stor en Rolle Bankvæsenet spillede selv i smaa ægyptiske 
Byer. Mangfoldige Udbetalinger, selv af forholdsvis ubetyde- 
lige Summer, sees at være foregaaede gjennem en Bank, og 
af ligefremme Bankanvisninger eller Checks er der opbevaret 
en hel Del. Vi have nu i den sidste Papyrussamling et 
interessant Exempel paa, hvorledes man benyttede sig af 
bankernes Mellemkomst for at und|;aa en direkte Forsendelse 
af Penge. Paa et Papyrusdokument bevidnes det, at for- 
skjellige Summer, som udgjøre Indtægten af nogle Ejendomme 
i Fayum, der tilhore Alexandrias Kommune, ere indbetalte 
i en lokal Bank for at kunne udbetales ved en Bank i 
• Alexandria til en bestemt angiven Funktionær eller Embeds- 
mand. En saadan Fremgangsmaade tyder paa et stærkt 
udviklet Forretningsliv. 

I denne Sammenhæng kan omtales en latinsk Fortegnelse 
over nogle Pengesummer, som vare givne i Depositum af 
nogle romerske Soldater. Det borettes af Vegetius, at hver 
Kohortes signif'er fungerede som Kassemester for Soldaterne, 
og at hver Gang der tilstodes dem en extraordinær Gave 
(donatioumj, blev Halvdelen deraf baandlagt for først at 
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udbetales ved Afskedigeiseo. Større Klarhed have dog Papy. 
rusfundene bragt. Vi se nu, at de Penge, som vare givne i 
Forvaring, maa sondres i to Dele, dels de, der stammede fra 

donativa, og som ikke turde røres, dels de, som Soldaterne 

frivillig havde deponeret, og hvoraf Enhver naturligvis kunde 
hæve efter sit øjeblikiielige Behov mod Afskrivning paa 
vedkommende Konto. Den bele Ordning var særdeles nem 
og praktisk. 

Endelig findes der ogsaa et større Antal Breve. Af dem 
er der en halv Snes Stykker, som vedrøre den samme 
Familie. De fleste af dem ere skrevne af en Mand-, som 

altid kalder sig med sit fulde Navn Lucius Bellenus Gemellus. 
Han var en afskediget Soldat og ejede en Gaard, som besty- 
redes af hans Søn Sabinus og en anden Person ved Navn 
Epagathos, medens han selv opholdt sig et Sted i Nærheden. 
Han skriver nu jævnlig Breve til Sabinus og Epagathos, inde- 
holdende alle Slags Ordrer med Hensyn tii Gaardens Drift 
Der er Tale om Oliepresser og (jødning og alle mulige 
Arbejder; jævnlig giver han Ordre til, at der skal sendes 
ham Fisk eller Fjerkræ eller andre Fødevarer, og Epagathos 
bliver haardt dadlet, fordi der er omkommet et Par Grise 
for ham paa Grund af hans utidige Sparsommelighed, da han 
havde ladet dem drive en lang Vej, endskjøndt der var Træk- 
dyr nok til at lade dem kjøre. Og da Gemellus har faaet at 
vide, at Strategen (den øverste lokale Embedsmand) har faaet 
en Stedfortræder, er han ikke sen til at give Ordre til at sende 
denne nogle Oliven og Fisk, ceftersom vi have hans Hjælp 

nødig» fém yoiav avTov r/co/(ov, o: émi yoelav avrov tyoiiev). 
Han udtrykker sig i Heglen kort og 1i)rt, af ot? til med en 
liiie Spøg. ilaris Retskrivning er under al Kritik; i Stedet 
for vl^ skriver han oceccot. 

Ligesom ved Papyrusfundene fra Oxyrhynchos oprulles 
der saaledes ogsaa her for os Smaabilleder fra det daglige 
Liv. Det er den Slags Ting, der vu*ke mest umiddelbart til- 
trækkende paa En, selv om Videnskabsmændene ellers nok 
ere mest tilbøjelige til at gaa hen over Smaulirigene og søge 
efter de Bidrag, som Pap\ rusfundene kunne give tii Løs- 
ningen af mere omfattende Problemer. 



Versbygningslære som moderne sprogvidenskabe- 
lig disciplin og som led af litteraturhistorien. 

Spredte bemærkninger af Karl Mortensen. 

cAt endvidere fonetik er det Død« 
▼endige grundlag for enhver rationelt 
opbygget metrik, der jo på hver 

side oper*»rer med de rent fonetiske 
begff'lier stavoho. kvanlitel op akceot, 
behøver mgeii iiatnuere f*uvisning.» 
O. Jespersens Fonetik s. 8. 

Studiet at versbygnin^ens formelle ejendommelio^lieder har 
ingenlunde kunnet følge nu d den germanske tilolo^is rivende frem> 
skridt i den sidste menneskealder, og beklas:eligt nok er forsk- 
ningen p& dette omr&de ikke fert ind i et s&dant spor, at man 
i det mindste er enig om mål og midler. Metrikkens land er 
vedblivende gyngende gmnd, et af sprogvidenskabens farlige fajemer, 
livorfra man skynder sig bort for ikke at blive hængende. Man 
ser da også det særsyn, at metrikkens egentlige dyrlcere forksBtrer 
hverandre, og der er fkre for, at versbygningen bliver tabn nnd- 
tagen for nogle få indviede, der hver for sig tror at sidde inde 
med den ene saliggørende tro. Denne rabies metrica er uhygge- 
lig og sikkeit til liden både for sagen selv, og det maa da snart 
være på tide at drage selve grundproblemerne frem til drettelse, 
at fremlede, hvad i versbygningslæren der kan være genstand for 
Stndinm efter almindelige tilnlo^iske principer. og hvad ikke — - 
med andre ord: sondre mellem det i versbygoiogslæren, som er 
for OB alle, og det, som knn de f& ndvalgte kan forsti. Det 
sidste lader filologien sikkert ligge nden li(Jertesorg. Ti først når 
denne sondring er foretagen, bliver filologerne Itlar over, at stndiet 
af versbygningsknnsten ikke kræver større genialitet end andet 
filologisk arbejde. Det er jo ikke enhvers sag at være genial, 
men man kan magelig være dygtig , metriker* nden at være genial 
metriker, selv om det sidste abetinget er det bedste. 
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Når je^ uden mindste tro paa min genialitet føler trang til 
tit indlede en drøftelse af versbygningens grundspørgsmål, er grunden 
dels den, at jeg nu i adskillige år liar syslet med og tænkt over 
dansk versbygning og har udgivet et første bidrag til eu historisk 
dansk versbygningslære, som er blevet skarpt kritiseret af dr. 
EniBt V. d. Aecke ^ — altaaa lyst til at feje for min egen dør — , 
dela impalaer fra anden side, isser fremkomsten af professor Otto 
Jespersens fonetik og samme forfatters afhandling i Videnskabernes 
Selskabs , Oversigt': Den psjrkologiske Omnd til nogle metriske 
Fænomener. 

Danmark har den ære allerede 1881 at have fået sin vers- 
bygningslære ind i et på mange punkter rigtigt videnskabeligt 
spor gennem E. v. d. Reckes betydelige og åndfulde arbejde. 
Dog er det min tro, at denne forfatters interessante, men fordrings- 
fulde værk på en vis måde bærer skylden for, at der siden den tid 
har været absolot stilstand i dansk metrisk forskning, følgelig heller 
ingen fremgang i virkelig indsigt i versbygningen og dens væsen. 
Dette er s& meget mere beklageligt, som vi i O. Bosenbergs af- 
handling (Nordisk Tidskr. ntg. af Letterstedtska Foreningen 1883 
8. 272 — 308) ,Vor Versbygnings Gmndlove', formet som en slags 
anmeldelse af v. d. Reckes bog, har metriske udtalelser af over- 
ordentlig stor værdi og i væsentlige principspørgsmål i direkte 
og uopløselig modstrid med v. d. Reckes opfattelse. På mange 
punkter deler jeg Rosenbergs syn på dansk versbygning, og navu- 
lig tinder jeg hans bedømmelse af det anmeldte arbejde i hoved- 
sagen slående rigtig. Dog har man i ringe grad taget hensyn 
til denne afhandling i de meget sparsomme senere bidrag til dansk 
verslære, og Otto Jespersens på nye synspunkter rige arbejde kan 
ganske ufortjent måske rammes af samme skæbne. Når jeg i mit 
forannævnte lille arbejde ikke har begyndt med en kritik af dansk 
metriks nuværende standpunkt og forsøgt en revision af dens grund- 
begreber og terminologi, er grunden ganske simpelt den, at jeg i 
overvejende grad bar interesseret mig for æmnet litterærhistorisk- 
sprogligt og selv har betegnet bogen som et af forarbejderne 
til en historisk dansk metrik. Men E. v. d. Reckes anmeldelse 
— og andet, fremkommet i samme anledning — har vist mig, 
hvilket gabende svælg der er mellem hans og min opfattelse af 
videnskabelig versbygningslære, og stillet det klart for mig, at 



^ 1 Berlingske Tidende for Va 1901 (Altenodgaven). 
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striden bør stå på det principielle, ikke o ro udenværkerne. Mit 
øjemed med nærværende artikel er da først og fremmest at 
slå til lyd for en fornyet metrisk drøftelse herhjemme i så stor 
en filologisk kreds som mulig. Det er nødvendigt, at jeg forud- 
skikker disse bemærkninger, før jeg går over til den følgende 
nndenøgelse. Det gælder nemlig aijgjort et enten — eller: enten 
er E. V. d. Beckes bog kan et — ganske vist meget betydeligt — 
Udiag til en dansk ▼ersbygniogslnre, der måske p& meget væsent- 
lige punkter kan og bør mndres, eller det der givne er urokke- 
lig sandhed — metrisk skolastik — , og s& er det félgende, ikke 
blot mulige svage enkeltbeder, men drøftelsen i det bele taget, 
ørkesløst og forfejlet. Afgørelsen heraf tilkommer fremtiden. — 
Det er selvfølgelij? min tanke, at metriske spørgsmål skal be- 
handles absolut siiglipt, ikke personligt. Jeg udtaler derfor ogs^å 
her min beklagelse af, at jeg i mine studier over ældre dansk 
versbygning meget mod min vilje har brugt udtryk, der kan 
misforstås i retning af manglende hensyn over for dr. E. v. d. 
Eecke. Foregangsmanden i videnskabelig dansk metrik kan for- 
lange hensyn af enhver yngre forsker; men p& den anden side er 
det den fri forsknings umistelige ret at g& ad egne veje, selv 
om de fører nok s& langt bort fra forgængerens. 

Adskilligt af de påstanie. Jeg i det følgende fremforer, er 
direkte eller indirekte ndtalt af £. v. d. Recke, meget andet st&r 
ligefrem og i dets konsekvenser i den skarpeste modstrid til hans 
og andres f. eks, tyske metrikeres standpunkt. Tænkt som ind- 
ledning til en discuBsion er hele udviklingen kun udført itui 
skizzemæssig. 

I. 

Hvad er læren om dansk versbygning ikke? Jeg 
interesserer mig kan for versbygningslmren som litterærbistorisk 
disciplin, altså som led af nordisk sprogvidenskab i bredere for- 
stand, og vii derfor begynde med nogle negative bestemmelser. 
Det er ikke en lærebog for skjalde, en moderne Snorre med 
skåldskaparmiU og hAttatal, ikke en fornyet Peter Syv, hvoraf 
antores kan tage deres formelle .grif. Litteratarhistorien be- 
handler f. eks. anvendelsen af .den femfodede jambe' i dansk digt- 
ning. Det er en af dens opgaver at undersøge, hvorledes Oehlen- 
schlæger har tumlet dette versemål; den kan også indlade sig på 
at måle vedkommende forfatters jamber med en eller anden , ideel' 
målestok. Men det er den ganske uvedkommende at give regler 
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for. hvorledes og hvilke jamber store og små diertere ber skrive. 
Altså: filologisk versbyg^ningslære er ikka kunstteori, men under- 
søgelse og vurdering af kunstpraksis. Om verskunst-teori er en 
videnskab, ved jeg ikke. Det er i hvert faXå ikke UtteratnrMatorie, 
ikke sprogrvidenskab. 

VerBbygrnlngalttreii flom led af Bprogvidenskaben liar heller 
ikke direkte nogetaomhélat med iiiiudk at gøre. De former af 
knnsten, der har rytmen til generalnævner, står nn ikke- hver- 
andre nærmere end moderne maleri og moderne arkitektur ind- 
byrdes, eller end f. eks. en orangutang og en påskelilje. ^It 
det i musikken, som kan være genstand for videnskabelig behand- 
ling, kan eksakt kontrolleres, nøjagtigt måles. Versbyguinf^læren 
sysler med det levende sproj^: eller dets symbol, hvor alle m;U er 
relative. Det er derfor ødelæggende for versbygningslæren at 
anvende musikkens terminologi, hæmmende og ikke fremmende at 
anvende dens analogi, forvirrende for enhver rigtig erkendelse at 
bmge nodetegn for verslmre-yardier. Det eneste berøringspnnkt 
for en nntldsbetragtning mellem de to knnstformer skyldes den 
omstændighed, at vers kan nnderlagges mnsik. Dette har til 
tider spillet en stor rolle, og litteraturhistorien har tit stor inter- 
esse af en udredning af dette mellemværende, for s& vidt vers- 
bygningen kan bære spor deraf. Men versbygningen er afhængig 
al sprogets væsen; ger musikken vold på dette, er verset ikke 
vers længer som filologisk undersøgelsesstof. Undersøgelsen af 
verset som sådant er altså fuldstændijr uafhængig af musik-disci- 
pliner. Det kunde betragtes som overfiødigt at tilføje, at vers- 
bygningen også er — og var — uafhængig af dansen. Men ofte 
hævder man her en forbindelse, der for nutidsbetragtningen er 
ganske betydningsies. Det er vist bedre at sige, at man dansede 
i takt med folkeviserne, end at folkeviserne blev sungne i takt 
med dansen; men selv om det sidste er tilfieldet, kommer det i 
hvert fkld ikke den sprogvidenskabelige metrik ved, hvorledes 
man sang viserne spørgsmålets store interesse ellers ufortalt. 

Versbygningen« principielle uafhængighed af musik og dans 
må understreges meget stærkt. Denne understregning udelukker 
ikke muligheden af, at der kan kastes lys over et eller andet 
fænomen fra mere eller mindie beslægtede områder; men dette 
lys må ikke nogensinde overstråle ordlegemerne i verset, så man . 
glemmer disses egne« selvstændige love. Begår filologien dette 
f^igreb, sprænger den filologiske versbygningslære sine grænser 
og er ikke længer videnskab — i hvert fald ikke sprogvidenskab. 
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Versbygrninfrslæren er heUer ikke naturvidenskab. Dens 
nærmeste frænde er den sprogvidenskabelige disciplin fonetik. 
Direkte er der slet ingen fin hindelse, indirekte adskilli^r, men med 
fonetikken som mellemled; livad af natnrvidenskab der fremmer 
fonetikken som videnskab, femmer ofi:B& ▼ersbygningslæren — 
forseg p& selvstændig forbindelse vil volde uklarhed eller være 
en nfomaden omvej. 

Versbygningftlsren er ikke æstetik eller psykologi uden med 
den almindelige litterærbistoriske videnskab som mellemledt og 
filologi i snævrere forstand er den ikke i bajere g:rad, end den 
almindelige litterærhiBtorie er det. 

II. 

Hvad er da læren om dansk versbygning? Mit posi- 
tive svar lyder: det er læren om, hvorledes danske vers bar 
været byggede gennem tiderne og p& et givet tidspnnkt eller i 
et givet tilfælde. Versbygningens materiale er sproget. Så 
snart dens grundlove skal bestemmes, vil sproget sige; det levende 
talesprog. Det talte nntidssprog kan ikke i absolnt forstand 
regelbindes. Trods dets store bevægelighed kan det dog lovfeestes 
inden for sprogvidenskabelige rammer. I samme omfang som den 
sprogvidenskabelige forskning kan beherske det levende sprog, i 
samme omtanp: må ver.sbyguingen kunne videnskabeligt belierskes. 

Det levende .sprog' består af en række sproglyd, hvori be- 
vidsthedslivet giver sig udtryk til meddelelse mellem mennesker. 
Også versbygning er udtryk og meddelelsesmiddel for bevidsthed. 
£fter den gængse sprogbrug kaldes den sædvanlige sprogform 
mellem mennesker ,opløst' stil — solnt stil, prosa — , vers er 
, bunden' tale. Her rejser sig straks versbygningslærens grand 
problemer: 

1. Versbygning er afhængig af en .bindingslov*, der skiller 
vers fra prosa og betinger dens væsen (,metrik\ ,rytmik'). 2. Lige* 
frem iagttagelse viser fremdeles, at versbygningen bar forskellige 

attributer (, pause', ,rinr, gruppering osv.), hvis betydning og ind- 
hold skal prøves. 3. Sprogstoffet kan underkastes forandringer 
under versbindingsloven (.stilistik". , poetik' etc.). Det sidste punkt 
ser jeg i det følgende væsentlig bort fra. 

Inden jeg går over til drøftelsen af versbygningens væsen 
fra et filologisk synspunkt, må jeg gøre en bemærkning om vers- 
terminologi, de fra den græsk-romerske oidtidslitteratnr ned- 
arvede eller 1 smag dermed konstmerede navne på versbegreber. 
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Enhver ynfpn sprogforsker, der ved, hvad ulykke for en yirkeUg 
forståelse af f. eks. moderne grammatiske fænomener sådanne 
lånte betegnelser har voldt, vil også vide, at selvstændig navn- 
givning næsten er nsidvendig for at drøfte et problem til bnnds, 
hvis man ikke, hver^angp man benytter en gængs terminns, skal 
nødes til at vedføje dens detinitiou. Jeg mener: for at komme 
til bnnds i vor nutidsversbygning må vi opgive så at sige alle 
benævnelser fra antik nietrik — af frygt for, at de ved disse 
hængende forestillinger skal få — bevidst eller ubevidst — ind- 
flydelse på vor opfattelse; kun praktiske bensyn bør tillade en og 
anden afvigelse fra denne regel. 

Det talte sprog er en strøm af artilralerede lydmasser som 
ndtryk for bevidsthedsliv. Vers er altså en strøm af artikulerede 
lydmasser som ndtryk for bevidsthedsliv. For den nærmere be- 
tragtning kan sidste led af definitionen udelades, da alle aner- 
kender, at der ingen væsensforskel er i ndtryk for bevidsthed, 
enten de fremkoTnmer i vers eller prosa. Fællesleddet af interesse 
er altså : en strøm af artikulerede l3Miiiasscr. 

Her lærer fonetikken os med sikkerhed, 1. at elementerne 
foruden deies udstrækning: i tid varierer med hensyn til længde, 
tryk, tone og klang, og at strømmen for disse fire sidste begrebers 
vedkommende brydes af modsætuingen mellem ,8tærkere' og .svagere" 
med teoretisk set uendelig mange afskygninger, hist og her med 
bestræbelse mod regelmæssig (,rytmisk') afveksling, og 3. at der 
med hensyn til udstrækningen i tid cer en tendens til at gøre af- 
standen mellem to på hinanden følgende stærke stavelser lige lang 
(i tid)», hvilket der dog i almindelig tale er meget, der modar- 
bejder (,takt' deling). Jeg vil kalde det sidste i^omen tidsgruppe- 
ring, det første styrkefordeling. Vers omfatter altså som 
al tale tidsgrupperede lydelementer i en vis styrkefordeling. 

Efter gængs udtryksmåde er vers bunden tale; det , bundne' 
kan gælde tidsgrupperne, styrkefordelingen eller begge dele på én 
gang. Sproget selv bar en tilbe)jelighed til lige store tidsgrupper 
og til regelmæssig afvekslende styrkefordeling. 

Klangen (klangfylden) spiller særlig en rolle ved stavelse - 
bestemmelsen, som er en af fonetikkens speeielle opgaver. ,Lyd- 
længde' og ,tone' er i nutidsdansk væsentlig ,indvortes' bestemte. 
Derimod er trykket tO en vis grad ,ndvortes* bestemt o: under- 
givet i^te fordelingsregler, og her spiller i de fleste tilfælde ryt- 
men en stor rolle. Man kan altså på forhånd antage, at versbyg- 
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nittgens ,lHi]idethed' beror pfc tidagnipperiiig og trykfor^eling efter 
vine regler, der betinger forskellen fra iirosa. 

Da vel de fleste er enige om denne antagelse — som der 
kan gives en hel rokke fyldestgmnde gmnde for — , nejes jeg 
med at 8l& den fiast og kommer da til fiflgende foreløbige re- 
sultat: Bunden tale, vers, er en strøm af artikulerede 
lyd masser som udtryk tor bevidstbed, grupperet med hen- 
sjD til tid og regelbundet med hensyn til trykfordeliugen. 

m. 

Tidsgrnppering og trjkfordeling. I anledning af yerset 

^mrmindeme, mig £res gav. 
Er nden Dnft og Glans — 

udvikler E. d. Becke (D. V. I 151), at ordet ,k«rmindeme\ 
prosodisk bestemt, ikke danner to jamber, hvad det derimod tfl- 

fredsstillende ^ør i verset, da det har « Muligheden i sig til at 
kuuiie bæves til Arsis i Verset.« Dette er rigtigt. Versfoden 
lader sig altså i dansk ikke bestemme som afhængig af proso- 
disk betonede og ubetonede stavelser, fortsætter forfatteren, men 
beror på stavelser, der i verset er betonede eller ubetonede, cdet 
er ikke den prosodiske Sprogaccent, men den rhytmiske 
lotns, som bestemmer dens Charakteer.» — Dette er metrisk 
religion, anvendt p& en rigtig gmndbetragtning, samme metriske 
religion, som E. v. d. Becke andetsteds i sin bog skarpt og 
h&rdt dadler sine forgmngere for: ti vers beror på trykfordeling 
i regelbunden afveksling og gmppering, men vel at mærke på 
den naturlige tales trykfordeling, der kun kan nnderstreges 
og fremhæves under indflydelse af naboleddenes mere eller mindre 
tydelige trykveksling. Dette spørgsmål er af langt større betyd- 
ning, end det ser ud til. F«lgen af denne betragtning er nemlij:, 
at begreber som .versbetoning' og ,versictus' foreløbig må bort- 
vises fra verslærens område, idet de kun betegner noget i anden 
række ved versbygningen og ikke bererer dens gmndvæsen. At 
sidste stavelse i ,kærmindeme' har ,mulighed tor at b»re vers- 
ictus* vil for en moderne fonetisk betragtning kun sige, at den 
på foihånd har stmrkere tryk end foregående stavelse, og at vers- 
byggeren har sørget for enten at isolere den i forhold til den 
følgende stavelse eller at lade den følges af et endnu svagere tryk. 
K&r jeg følger Jespersens betegnelsesmåde, har jeg i ordenes 
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natarlige udtale fire relative styrkegrader: stærk, halvstærk, halv- 
svag, svag, hvilke grader kaD antydea med tallene 4, 3, 2, 1. 
Trykvektliiigeii, Bom binder venet, kan altså vare: 



stærk 



halvstærk, ]\\ \ ar 

halvsvag, halvstærk — 1 ^* kalvsvag — svag 



o: 4 



halvstærk, 
halvf 
svag 

2.' ^— m' 2 — 1 

••• ♦ 



«ller omvendt. 

Den relativt stærkere stavelse ,8tår i tryk', er trykstavelse 
i forhold til den svagere. Jeg foreslår som fagudtryk: hejtryk 
og lavtryk. Hfljtryksstavelsen kan altså være stærk og mellem- 
stærk (halvstærk eller halvsvag), lavtryksstavélsen mellemstærk' 
eller svag. 

Fra dette ndg^angspnnkt felger igen en rnlEke bestemmelser 

8om naturlig- konsekvens: rytmen beror paa regelbunden skiften 
mellem højtryk o^ lavtryk. Det bliver altsaa hkjj trykket, som 
det forholdsvis stærkere, der markerer rytmens mindsteled, der 
kunde kaldes højtryksled eller kortere led. Dette omfatter da 
som centrum høj trykssta velsen med de mellemstærke eller svage 
stavelser, der grupperer sig om denne. Versbygningens led er 
lige så mange som antallet af hejtryksstavelser. Den almindelige 
verslæres første opgave bliver altså her: at bestemme leddenes tal 
ved at udpege højtryksstavelseme og dernæst at undersøge leddets 
art (trykforskel, stavelsetal, lydlængde etc. med påvisning af så- 
danne forholds mulige be^dning i verset). Men heraf følger 
fremdeles — hvad der sikkert vil skarre i rettroendes øren — , 
at forskellen n*ellem jambiske og trochæiske led (, vers- 
fødder') 0^ mellem stigende og faldende rytme heller 
ikke berører versets grund væsen; den kan være helt betyd- 
ningsløs eller den kan ,bero på tradition'; muligvis kan den være 
af betydning for versets psykologiske virkning — alt seknndære 
spørgsmål. 

Ligesom versets leddeling har sit udgangspunkt i det levende 
sprogs »rytmesans*, er leddenes gruppering i tid blot en gennem- 
førelse af den taktdeling, hvortil spiren Mgger i talesproget. Jeg 
vil dog advare mod ordet ,takt', for det første fordi jeg frygter 
ulykker Ara musikkens side, og dernæst i mindet om .takt'stridig- 
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bederoe på den oldgermanske metriks omr&de; j«g forealår derfor 
tidsenhed eller tideijrriippe som teknisk navn på mindstegmppen 
af led. Tidsenhederne tankes itg foles, som navnet siger, lige 
store, men ogsaa her er forholdene relative, som det ligger i 
sagens natnr. 

Flere tidsenheder forenes til storre grupper, hvorved tids- 
relativiteten bliver endnu større; snart træder den større tids- 
gruppe karakteristisk frem, snart falder tidsenheden sammen med 
højtryksleddet, den større gruppes tid8vari«2rhed får ferst be- 
tydning- i anden række. Det levende spro«- har tilbøjelighed til 
rytmisk trykfordelin^ til tidsgruppering ; når begge dele 
samtidig regelbindes, fremkommer vers. 

Med hensyn til tidsgmpperingen maa endnn bemærkes, at ud 
strmkningen i tid ikke behøver at være ndfyldi alene med lyd- 
masser; disse kan afbrydes af ophold (.panser*); fonetisk set 
kan opholdet kun til en vis grad regelbindes. Dette adfyldnings- 
middels systematiske anvendelse i vers er derfor væsentlig knn 
indskrænket af hensyn til meningen i det sproglige ndtiyk. £n 
større eller mindre tidsgmppe kan yderligere fremhæves ved ende- 
rim. På samme måder luir man til tider fremhævet højtryks - 
leddene ved stavrim og assunans som bevidst knnstmiddel. — 
Deling i såkaldte .vers' og .strofer' hører til verbygningens uden- 
værker og beror væsentlig på vedtagelse. Versbygningens væsen 
berøres kun af sådanne gmpper, såiremt de ikke er større, end 
at de føles som tidsgmpper. 

IV. 

Versbygningens systematik. I overvejelser om syste- 
matisk versbygningslære drøfter man ofte med stor ihærdighed 
forholdet mellem ,det tilsigtede og det opnåede*, der snart for- 
toner sig til et forhold mellem ,den ideale' og ,den reale' rytme. 
Den ideale rytme kurer til verskunstens mysterier og unddrager 
sig sprogvidenskabelig undersøgelse. Som absolut begreb er den 
endda nogenlunde uskyldig — kun tidsspildende — , men giver 
man den halvvirkelighed ved en dertil egnet fremsigelse af versets 
sprognnderlag, bliver teorien ødelæggende for fo/ståelsen af vers- 
bygnhigens gnmdvæsen. Jeg forkaster scansionen som videnskabe- 
lig gmndprøve over for venbygning. Den skarpe ,rytmeadtale', 
hvormed børn og ukyndige spolerer versknnstens frembringelMr, 
bør ikke anerkendes som erkendelseanorm for bonden tale, med- 
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mindre man med atringente areligiøae — grande kan godtgøre 

dens rigtighed. 

Ud fra hele mit gmndsyn — og at dette er sprogvidenskabe- 
ligt rigtigt og forsvarligt, mener jeg at kunne bevise, om det an* 
ffl^gtesi — er det en selvfølge, at det er det prosaiske tale- 
sprogs trykled og trykfordelingsgrnpper, der skal andersøges og 
klassiflceres; lige sk mange grapper, lige så mange hejtryksled 
(jVersefedder*) lindes der teoretisk set. Det næste spørgsmål 
bliver da: hvilke hejtryksled er faktisk i anvendelse i nutidsvers 
og hvorledes? Efter dette følger den yderl ivrere analyse af versets 
fortsatte gruppering, spørgsmål om trykgruppens sammenfald med 
eller indordning ander tidsgruppeu og den tortsatte sammenkæd- 
ning til højere enheder. 

Står vi så overfor verset selv, plejer deklamationsmåden at 
spille en større rolle i metriske skrifter, og herved firemkaldes 
sædvanlig stor uenighed. Filologisk kan der i denne sag ikke 
være mindste tvivl: verset skal fremsiges med meningen som af- 
ugjort rettesnor og rigsm&lsadtalen som tvingende norm. En fra rigs- 
målet afvigende deklamerende eller kanstnerisk adtale kan kan 
blive genstand for videnskabelig iagttagelse og vurdering i hvert 
specielt tilfælde, bedst vel med en fonograf som mellemled, og 
kan aldrig få mindste indflydelse på konstitueringen af versbyg- 
ningens grundregler. Behaudliuf^eu er vanskelig, men ikke van- 
skeligere end den videnskabelige behandling af det levende sprog 
i det hele taget. Hele denne vigtige sag oplyses bedst ved et 
eksempel. 

Tager vi folkeviselinien (DgF 135 A I 1): Dronning 
Damor ligger adl JEUhe sing, omsætter den i moderne sprogdragt 
og underlægger den nnUdssprogets adtale, er dens groftskitserede 
trykfordeling: 1, 1, 4, 1, 2, 1, 1, 1, 4, I, 4; de fire første 
stavelser bindes sammen til en lydlig enhed ved , enhedstryk'; det 
samme gælder forholdsleddet ; .syg' tår både på grund af stilling og 
betydning , værditryk', hvad .ligger' ifølge sammenhængen ikke kan 
have. Ophold er ifølge sprogbrug urimelig i de to enhedsgrupper, 
ændrer også let betydningen. Derimod er ophold muligt foran og 
efter »ligger' samt foran ,syg\ Ophold efter .ligger' isolerer dette 
ord og ger det til et trykled af formen 3, 1 eller 4, 1. Med 
ringe ophold efter »ligger' og en stærk forbindelse af enheds- og 
vnrditryk på ,8yg', bliver »ligger* af trykværdi omtrent som i 
enheds-trykrækken »ligger syg'; helt svag kan ordet vel ikke 
blive på grund af det forbindelsen sprængende forholdsled. Ser 
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▼i nn pfc tidafpruppering«!!, Bom venbygniiigeD kraver, ses det, 
at denne aidate mnligbed må ndelnkkea af aproglige grande; ti 
ordrakken »ligger udi Bibe ayg' med tre trykled eller to atærkere 
og et Bvagere trykled kan ikke danne aamme tidagrapiw aom 
»dronning Dagmar* med ét trykled. Med sproglig-fonetiak nd- 
ganftspuukt er der altså kun to moligheder, alt efter som .ligger' 
isoleres : 

dronniog Dagrmar ligger udi Ribe syg 

1, 1, 4, 1 — 4 (3, 2), 1 — 1, 1. 4. 1 — 4. eller 
1, 1, 4, 1, 2, 1 — I. 1, 4. 1, 3 (4) 

Tallene betegner stadig kun relativiteten ; at grupperingen 
ændrer tryk værdien, er en fonetisk kendsgerning. Dette vil altså 
sige: der er i linien følgende trykgrupper: dronning Dagmar — 
ligger — udi Ribe — syg; tidsgrupperne falder enten sammen 
med trykgrupperne eller bliver: dronniog Dagmar ligger — udi 
Ribe ayg. Med andre ord: der er enten fire eller to »yerafødder', 
rammende de angivne lydmængder, i linien. Her at&r vi da * 
ved et af centramaapørgsmUene for moderoe behandling af metrik. 
Med hvilken videnskabelig berettigelse eller nd fra hvilken viden- 
skabelig nødvendighed skærer man den behandlede lydrække i 
stykker s&ledes: 

dronning Dagmar ligger ndi Bibe syg 

WW — |w — ||s^x-.W- — |w — 

og karakteriserer rækken som metrisk bestående f. eks. af en 
anapæst, en jambe, en (udvidet) anapæst (jeg aner ikke, hvad en 
sådan kavaller hedder i de metriske mysterier) og en jambe? Jeg 
beder mine læsere om virkelig at tå dette eksempel genneiiitænkt. 
Det er mig ikke muligt at se andet, end at hele denne hkrigende 
unaturlighed skyldes de fornævnte mysterier o: som udgangspunkt 
har kendskabet til den klassiske metrik, hvor efter den gængse op- 
fattelse rytmen beror på afveksling i de fortløbende stavelsers 
tidsvarigbed. Det kan vel fremdeles anses for givet, at for- 
fatteren af den valgte folkeviselinie ikke har scanderet verset i 
Jamber og anapæster (jævnlig afbradt af korjamber og andre in- 
teressante nregehnæssigheder i folkedigtningen). Her l^adper BrOckes 
fysiologiske forskninger slet ikke — og hvis Forehhammera akcent- 
teori om trykårsagen er rigtig, må de Jo endda stsBrkt revideres 
med hensyn til deres metriske betydning — , og lige så lidt 
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l^flBlper det at forlmtre min ringhed. Jeg stiller dine spørgmi&l 
op i den aikre oTerberiining, at de ikke kan besmee tilfreds- 
stillende pl^ anden måde end : det er yidenskabelig set uberettiget 
eg nforsTsrligt at foretage en sådan seansionsdeling. For en 

Bprogvidentkabellg betragtning lyder reglen, den rigtige løsning 
af ^ problemet således: nydansk metriks systematik skal op- 
bygges med det talte sprogs naturlige tryk^rupper og 
tidsgrupper som udgangspunkt. Et godt grundlag at bygge 
videre på er for nydanskens vedkommende givet af O. Jespersen 
i lians fonetiks atsnit om tryk og H. G. WiweU udfyldende under- 
søgelser dertil i sidste hefte af , Dania'. 

Her må jeg straks tilfsje, at når systematikkeni grundlag 
ad deone vej er ftmdet gennem opstilling og gmppering af de 
faktiske mnligheder, bliver der et uhyre arbejde at gøre ved 
statistisk undersøgelse af anvendelsen i digtningen o: hos 
hver enkelt forfhtter, ja strengt taget for hvert - enkelt digt. 
Det er knn den mystiske, højere sfære, hvori metrikken ynder 
at færdes, der lader den se ned pa det nøgterne, ngeniale arbejde: 
at gå det hele materiale igennem og ordne det; men det er allige- 
vel nødvendigt, og hvad af blivende værd der hidtil er udrettet 
på metrisk område, er væsentlig hidført ved statistisk underbyg- 
ning med kendsgerninger. Man behever blot at tænke på nntida- 
t'orskningen over indisk-iransk, over oldlatinsk eller oldgermansk 
versbygning. 

V. 

Ben historiske betragtning af versbygningen. Lige 
så skarpt som jeg har fremhævet, at versbygningslæren i væsen 
og grandbegreb skal bestemmes nd fra det talte nntidssprog, lige 
så stærkt ønsker jeg at understrege betydningen af den historiske 

betragtning over for versbygningen. Denne betydning fremgår i 
første linie al almindelige betragtninger. Trykfordelingen be- 
stemmes væsentligst ifølge traditionel udtale; men selve nutidsfor- 
holdene viser, at der foregår stadige svingninger og forskydninger, 
hvis mulighed man må regne med. Kuduu vigtigere forekommer 
det mig at være, at hele sprogets .ndtaledisposition' med den der 
af afhængige rytmedisposition er et produkt af historisk ndvik 
ling og på mange punkter kan følges og sikkert klarlægges. Jeg 
nssrer således ikke mindste tvivl om, at de gotisk-germaoske og 
da særlig det danske sprogs forkærlighed for firetrykledsverset, 
delt i to tidsgrupper (Jamhiske og trochæiske iirefodede dipodier 
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i den gtengee terminologi) el^yldet ttldgammel rytmedispoeition og- 
hietorisk lutn forldaree fl^nnem eprogfuniUene nyere ▼ersbyiniinife 
udvikling af de oldgermanske forbilleder. Dlspoeitionen er si 
ttnrk, at den, som jegr håber snart at sknlle f& ndviklet i sammen- 
hæng andensteds, lejlighedsvis bemmgrtiger sig vers af helt andre 
typer, selv ,den femfodede jambe', og lemper dem efter sit behov. 

Den historiske betraj^tiiinefsinådes nwdvendisrhed telger frem- 
deles af den kendsgerning, at digteren, hvorledes han end arbejder, 
og hvorledes rytmen end fødes i ham, i et flertal af tilfælde ar 
bejder i nedarvede former og bevidst eller abevidst ikke blot 
benytter den givne ram.me, men og»& efterligner væsensindholdet 
i individuel opfattelse. De ikke helt idældne ttndtagelaer fra denno 
regel kan forøvrigt knn konstateres ad historisk vej. 

Dernæst er det Jo en ubestridt kendsgerning, at f^mmed ind- 
flydelse har spillet en meget stor rolle i den danske versbygninga 
udviklingshistorie, et spergsmftl, der atter kun ad historisk 
kan udredes. Jeg er stadig af den mening, at Ewalds og Oehlen- 
Bchlægers versbygning ikke kan endelig skildres i fuld belysnings 
uden at først forbindelsen med ældre dansk digtning og dernæst 
den fremmede påvirkning er klarlagt, ja ikke engang en syste- 
matik over disse forfatteres versbygning kan blive afsluttende 
nden hensyn til det malige historiske korrektiv, som ger sin 
magt gældende over for alle andre metriske ftanomener end — 
m&ske — den absolnte nutidsdigtning. 

Langt større vægt får dog den historiske betragtning, når 
vi tager hensyn til, at versbygningen i sin anvendelse bliver et 
led af den almindelige litteraturhistorie, og her ligger tillige 
verslærens hovedbetydning som selvstændig videnskabelig disci- 
plin. I samme omfång som litteraturen bliver verslæren afhængig 
af andre grænsefag, f. eks. som genstand for æstetisk vurdering 
af dens samtlige virkemidler. Sondringen mellem folkedigtning og- 
kunstpoesi bliver af væsentlig betydning. Alle versbygningens^ 
udenværker — som rim og traditionel leddeling — kan kun for- 
stås i historisk belysning. Den ældre versbygniugs teoretikere 
må opfattes og vurderes historisk, således at deres syn på det 
givne fænomen ikke hilder vor bedømmelse af tenomenet, som 
det faktisk foreligger. Ældre versbygning kan overhovedet kun 
tilnærmélseavia bestemmes, og det ved tilbagegående sprogviden- 
skabelig analogi: sprogsubstratets i betragtning kommende egen- 
skaber fikseres filologisk i så stort omfang som gerligt, rytme- 
mnlighedeme opstilles i tilslutning dertil, og det statistiske opger 
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over de ikktisk foreliggende Ten afgriver kontraprøven. At der 
her vil komme en stadig vekselvirkniD^ mellem den sproghistoriske 
forskning og versbygningens regler, ligger i forholdenes natur og 
er en kendsgerning: selv nogle få sikre versbygningsregler kan 
være af nvurderlig betydning til belysning af sproglige fænomener. 
Men på hele den historiske versbygningslæres område er resig- 
nation og forsigtighed at tilråde i langt højere grad, end 
hidtil har været tilfældet. Det nytter på dette område ikke stadig 
at råbe på originalitet i opf^ttelaen og på retnltater; ti på hele 
den gotisk-germanske verBbygninga område er der blstoriBk set et 
nbyre rydoingearbejde at gøre, fior der i væsentlig grad kan tales 
om • resultater, hvorpå en fremtidens genial metrisk forsker kan 
bygge en værdifold historisk versbygningslære. 

Jeg stiller altså den historiske betragtning af versbygningen 
meget højt og meget højere end hidtidige danske metrikere, men 
anerkender samtidig den tvingende nt^dvendighed af at være for- 
sigtig på dette område. På den anden side må det bestemt fast- 
holdes, at den historiske redegørelse for versbygningen er lige så 
begrundet og nødvendig for perioder med æstetisk ringe kunst som 
for knnstens opgangstider; udbyttet og resultaternes værd vil være 
forskelligt; men det går f. eks. ikke an at eliminere det 16de 
og 17de samt første halvdel af det 18de århnndrede nd af dansk 
versbygnings historie. De nævnte århnndreders digtning er tvært- 
imod ftuidamentale for ndyikllngen af nyere dansk versbygning, 
selv dm de kunstnerisk betydeligste fremskridt sker i det 19de 
århundrede. Endnu betænkeligere bliver det efter visse synspunkter 
at udelukke enkelte forfattere fra bedømmelse under forsøget på 
at fastslå verskunstens grundprinciper. I denne henseende har 
efter min mening E. v. d. Kecke på flere pnnkter begået fejl 
(Grundtvig, Drachmann). 

X disse synspunkter vil utvivlsomt enhver sprogforsker give 
mig ret, og Jeg vil her gentage, at den versbygningslære, jeg 
hidtil liar interesseret mig for og også i fremtiden håber at skulle 
t^remme, er en sprogvidenskabelig diseiplin både fra et nutidssyns« 
punkt og for en historisk betragtning; personlig tror Jeg ikke 
på nogen anden form for videnskabelig metrik, foler altså heller 
ikke mindste trang til at imponeres af, hvad der for mig står 
som metrisk mysticisme, selv om den taler nok så kategorisk. 
Det er nu engang en vanskelig sag i videnskab at sætte punctum 
floale efter en opfattelse. 

Den danske versbygnings historiske ndvikling er for mig et 
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litterarliistoriBk apflrgimU af den allentørate interasie, og driv- 
QedereB i denne Interetse er min tro på den kontinnerlige og 
oiganiake vdTikUng, der kan følges gennem versbygningen fra de 
ældste tider til vore dages d^tning; men det tnrde vare nej- 
agtigere yidenskabeUg metode gennem enkeltnndersegelser at klar- 
læg^e hele ndviklingslebet end straks at opstille et velklingende 
graiidmotiv udea sikkerhed tor veriliceriugeD. 



Germ. strand. 

Af Th. V. Jensen. 



Dette fællesgerm. ords forhistorie er, såvidt vides, uopklaret (clftsst 

sich nicht weiter verfolgen*, Kluge Etym. Wb.) Man har forsogt at 
kombinere det med slav. *slorna «side> voldsl. strann russ. storond.), men 
inetathesen er usandbynlig og det slav. ord har ingen til germ. d svarende 
konsonant I oldn. betyder strand foruden clita8» også crnnd, kant» 
(cborder, edge*, Cleasby-Vfgfusson), og der kan næppe være tvivl nm at 
den mere omfattende betydnin,: er den opr.. sml. fr. bord, der har denne 
betyduingsudvikhng. Hvad formen angår, kan der til germ. &tr svare 
enten opr. str el. sr. Vilde man anta, at den opr. forlydisgrappe var str^ 
vil der næppe kunne påvises nogen etymol korrespondens udenfor germ.; 
prøver man med .sr, da vi! inan i lat. finde et ord, der både i form og 
betydning svarer så godt til det germ. ord, at der intet er til hinder for 
at holde dem for identiske. Lydgruppen «r, der er bevaret på sanskrit, er 
i andre sprog udviklet hojst forskælli«?t. I gr. falder s bort i forlyd, 
= sskr. srarati; i germ. og slav. udvikler sig et t, germ *strau-mas, 
oldn. straurnr, slav. strumen- m. ^disse ord forholder sig m. h. t. suffikser 
til gr. §ev-fjia som xav^/té- og xw&-fi&v- ti! xtS^/te^; i tat. blev sr, 
sikkert gennem pr, til /r, der bevaredes i forlyd og i indlyd blev til br. 
Således udgår gr. myog og lat. frigus fra en fælles jrrundform *srtgo8; i 
indlyd har vi i latin f. eks. tenebræ af -sra sml. sskr. Uimisra «mdrke» 
(germ. str i oht a^j« dinstar «mdrlc»), sobrimts står fSor *8osrinu8 og er 
ident med det slav. adj. sestrinii ^snsterligs, sml. str i det germ. ord, 
o. s. v. Det germ. »strand > turde da være identisk med lat. front-. 
Dette ords forsk, betydninger lader sig alle med lethed udlede af gruudbet 
crand, kant*, spec. «den forreste 8ide» af noget. Med germ. «strand» i 
bet «rand> (f. eks. om randen på et skjold) kan sammenlignes lat. /ro/w 
anuli; med «strand» i bet. <litus» kan sammenii^rnes /ron.s i forbindelser 
som frons Italiæ, Jrons litorum. M h. t betydningen « pande* i latin 
har vi en analog bet-odvikling i et germ. ord for «pande», næmlig oldn. 
enni oht endi n., besL m. gr. dvn'og ' rf r. altså «(hovedets) forside*. 
Den formelle overensstemmelse mellem oldn. strond f., pi. strendr og lat. 
front- i. (med det fdrklass. m kan sammenlignes tysk m.) er fuldstændig; 
sml. f. eks. — m. h. t bojningen og (/ af t- — oldn. pnd f., pi. endr og 
lat. anat- f. En anden etymnlnii af /ro/id-, der går nd på at aflede det 
af et *bhru-cent- « forsynet med ljryn», kan man vist rolig sé bort fra, 
da denne form på lat vilde være bleven til yru{9)eTU- sml. Juoen- == 
sskr. ^itoan-. 



' Germ. grundform *dnpia- n.; det gr. a^j. står vistnok for *åvn6s 

efter Wheelcrs accentforskydningslov ( — for opr. — sml. ^ov<p6voq 
af *fiov<pov6g overfor §ov<poq§6q o. s. v.). Det germ. subst. forholder sig 
da til *ånt6e som gr. snbst. ddJUxæ til acij. doXixég. 
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A, Mau, Pomp^i in Leben nnd Kmitt. Leipsig 1900. 
F. Bamabei, La villa Pompeiana di P. Fuudo Siniitore eeoperto 
presso Boacoreale. Roma 1901. 

Overbecks Pomp^i udkom fønte Ganfr i 1856. Den har 
fra den Tid indtil nu været den mest almindeligr benyttede Haand- 

bog for alle dem, der ønskede at ^jøre Bekjendtskab med den 
forsvundne og gjenfnndne Oldtidsby Oj? det Liv, der rørte sig der. 
Praktisk anlagt, som den var, let overskuelig og forsynet med 
en Mængde gode Afbildninger, afhjalp den en virkelig Trang. 
De Mangler, der hæftede ved den, bieve for en stor Del aflvjnlpne 
ved de senere Udgaver, hvori Læseren naturligvis ogsaa blev 
gjort belgendt med de stadig fortsatte Udgravninger og Opdagelaer, 
af hvilke mange havde epokegjørende Betydning, samt med Nissens 
og Mans grundige Undersegelser af Bnineme, hvorved det lykkedes 
igjennem den forskjellige Bygningsmaade og Dekoration at gjøre 
Bede for Stadens Historie i tre Hnndredaar eller mere. Den 
4de og sidste Udgave, som blev ndgivet af Overbeck og Man i 
Forening 1884, maatte betegnes som en god Bog, der tilbørlig 
holdt Læseren å jour med, hvad der indtil den Dag var kommet 
frem. Men ogsaa denne maatte efter nogen Tids Forløb trænge 
til en Afløser. Nu er der kommet en saadan i det ovfr. nævnte 
Værk af Mau. Det er et udmærket Arbeide, skrevet med al 
den Paalidelighed o<r videnskabelige Dygtighed, som Forfatterens 
Navn lover. Slgendt Overbecks Bog er større og Indeholder en 
Del Stof, der ikke findes i Mans, giver denne dog i Virkeligheden 
en klarere og ikke mindre fyldig FremstOling af Emnet. Den 
gjør os tilmed be^'endt med nye, vigtige Opdagelser, som det 
lille Tempel for Venns Pompeiana og fremfor alt Vettiemes Hos, 
den elegante Privatbolig, der blev ndgravet 1894 — 95, og som 
man fandt saa vel bevaret, at man tog den priselige Beslutning 
at bringe den under Tag og restaurere den saa vidt muligt, saa 
at Besøgeren her virkelig kan danne sig en Forestilling om, 
hvordan et pompeiansk Hus ser ud, idet han ser Værelserne under 
Tag og Haven fuld af sydlandske Blomster. Maus Fremstilling 
er saa fuldstændig, at selv den, der ikke har set dette Hns i 
Virkeligheden, dog med Lethed kan tænke sig det. Farvmme 
mangle desvmrre, men de fotografiske Af bildnhiger ere saa gode som 
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man vel kunde forlange i den lille Maalestok. Med særlig Nydelse 
betragter inau den Frise paa sort Grand, Jivor Eroter sysle med 
allebaaude forskjellige Arbeider. Oliepresning og Salg af Parfame, 
Vinhøst og Vinhandel, Gnldsmedearbeide og Blomiterplnkniiig. 

Ogsaa denne Bog vil formodentlig om ikke lang Tid, alt 
som TJdgraTningerne skride frem, trange til en ny Udgave. Al- 
lerede nn er der jo fremdraget en høist interessant Villa udenfor 
Pomp^i. Det er den Villa ved Boscoreale, som Bamabei har 
udgivet i det ovfr. nmvnte Arb^de. 

Boseoreale er en Landsby ved Foden af Vesuv, et Par Kilo- 
meter ovenfor Pompeji og et Stykke til heire for den Vei. der 
fra Pompeji farer op til Vulkanens Krater. Endnu for faa Aar 
siden var dette Navn kun kjendt af Faa; men i 1895 prøvede 
en Mand, der eiede en Jordlod udenfor Byen, om han ikke kunde 
gjøre sin Lykke ved en Udgravning. Han it>lte sig vistnok skuffet, 
da det viste sig, at den Villa, lian stedte paa, ikke frembed 
nogen som helst kunstnerisk. Interesse. Det var en simpel Avls- 
gaard (ViUa rustica) med Vinperse og Oliepresse, og ftild af de 
dertil hørende Kar og Bedskaber. Men ved Undersøgelsen af et 
til Vinpersen hørende undeijordlsk Ram (en ^aeiis) kom en fælden 
Skat for Dagen, en Mængde fint og kunstnerisk bearbeidede Sølv- 
kar, en Del smnkt ciselerede Broncekar, en Pose med hen ved 
1000 Guldmønter fra de første Keiseres Tid, og forskjellige 
Smykker. Sølvsagerne bleve, som bekjendt, erhvervede af Baron 
Rothschild, der forærede dem til Louvres Museum, hvor de ere 
Gjenstand for almindelig Beundring. Disse Sager have ikke hørt 
Igemme der, hvor de fandtes, men maaske i den anden Villa, vi 
straz skalle omtale. £fter at Valkaaens Rasen havde jaget Be- 
boerne paa Flugt, synes det som om enten Eieren eller maaske 
snarere en Røverbande har forsøgt at <redde» disse Sager, men 
de kom Ikke langt, Inden de maatte bukke under for de dræbende 
Dunster, og overvnldede af Sten- og Asiceregnen udaandede under 
svære Krampetrækninger, som det viser sig af de G-lbsafstøbninger, 
man har været i Stand til at tage af Ligene. 

Nogen Tid efter fandt man lidt høiere oppe paa Bjerget en 
anden Villa, som ved Siden af den Landhusholdning, der ogsaa 
blev drevet der, indeholdt en elegant Beboelsesleilighed med en 
stor Mængde Værelser, hvoraf mange vare smykkede med fortrinlige 
Malerier. Det er den, hvormed Bamabei i det ovfr. nævnte 
Skrift har gjort Publikum bekjendt. Eierens Navn antages at være 
P. Fannins Synistor. I et af de til Landvæsenet bestemte Bum 
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fandt man nemlig den øverste Rand af et stort Lerkar, hvorpaa der 
var indskrevet P-FANNI SYNiSTORIS-S-XXIIII. Karret har 
rammet 24 Sextarier, d. e. V2 Amphora eller omtrent 12 Potter. 

Indgangen er desværre endnn ikke helt udgravet. Man kjender 
derfor ikke Længden af den Seileallé, der dannede Adgang til 
Villaen; det aabne Ram imellem Søileroe er c. 10 Meter bredt. 
Ad 4 Trin stiger man op Ul en Forbal, bvis Forside dannes af 
4 Søller imellem 2 firkantede Pilleri Den bar en Dybde af 5 M. 
og en LsBOgde af 13. Den knnde sammenlignes med Atriet i 
de pompeianske Hose, thi ogsaa ber linder man i det ene Hjerne 
Hnsgndemes Alter, Larariet, men et egentligt Atrium er det ikke; 
et saadant behøvedes ikke paa Landet. Den græske Bygnings- 
plan er ikke modificeret efter romerske Fordringer. 

Bygningens Centrnm, den store Peristyl, er kvadratisk. 
Det aabne Rum i Midten er I3V2 M. bredt, omgivet paa hver 
Side af 6 korintbiske Søller uden Basis. Søilegangen er over 4 
M. bred. Væggene ere prægtig malede i den saakaldte 2den 
pompeianske Stil eller Arcbitektnrstilen, bvor alle Elementerne ere 
tagne fk'a virkelig Arcbitektnr, men Kunstnerens Fantasi benytter 
dem med Fribed og sammensætter dem ofte til eventyrlig pragt- 
Måe Kompositioner. Dette synes især at have været Mode i 
Keiser Angnsts Tid, og til samme Tid féres vi ogsaa ved den 
Indskrift, der er indridset paa en Søile her i Hnset: VII idus 
Maias auctio facta Germanico cos, d. e. c her er holdt Auclion 
d. 9. Mai Aar 12 eft. Chr. » Paa Peristylens Vægge er der 
indenfor enhver af Snilerne malet en lignende kanelleret Søile 
med Kapitæler af Akanthusblade , og mellem dem hænge rige 
Frngtguirlander ligesom i Huset paa Palatinerbjerget i Rom, ud* 
førte med skuffende Naturtroskab. 

Af de bagved Peristylen liggende Kam er det midterste helt 
aabent fortil som et Ezedra eller et Tablinvm; det er smykket 
med lignende Fmgtgnirlander, og imellem dem hænge Masker. 
Til høire for dette ligger den største Sal, som vi med B. ville 
kalde Tridininm. Den bar et Fladeindhold af 7 X 8 Meter. 
En 9 M. bred Deraabning vender nd imod Peristylen, og paa 
hver Side af denne er der et næsten lige saa bredt Vindue; der 
har altsaa været godt lyst. Paa hver Side af Døraabningen er 
der malet en Satyr med et Fad i den ene Haand og en Kande 
i den anden. Disse Satyrer have, hvad vi aldrig have set fer, 
store Vinger; Kunstneren har maaske syntes, det skulde gaa 
hnrtig med Opvartningen. Paa Væggen tiibøire finde vi i det 
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midterste Felt en rigt klædt Kvinde siddende, og ved Siden af 
hende en nøgen Mand. 6. kalder ham Herakles. Han ligner 
rigrtignok mere en almindelig romersk Spidsborger, og det er ikke 
en Kølle, han bolder i Haanden, men en almindelig Stok. Kvinden 
har, som alle de her malede Kvindefignrer, fyldige Legemsformer 
og regelmæssige Ansigtttræk, dog ikke af den almindelige pom- 
peianake Typu; det er inarere en national romersk Model. 
Øinene ere itore og nndertidien tkélend«. Knnstneren bar villet 
Ingge et stnrirt Udtryk i dem, men han har ikke altid været 
aaa heldig, at man lun ae hvad han har ment. Saaledei her. 
B. ilnder her en erotisk Samtale; jeg synes snarere, at dine u> 
ere kjede af hinanden. B. kalder Kvinden lole; hvis Manden er 
Herakles, maatte det dog snarere være Omphale; men jeg tør 
ikke sige, at jeg veed hvad Kunstnerens Tanke har været med 
dette Billede. Heldigere synes han i det andet Felt. Der «idder 
en Kvinde og spiller paa Cithar. Hendes aabne Øine søge næppe, 
som B. mener, en anden, for os ikke synlig Person, som han 
interesserer sig for; mig forekommer det, at hun ikke ser paa 
noget Bestemt, men knn er optaget af Mnsikens Toner. Paa 
Voggen til venstre tneffe vi ferst en pragtig Skikkelse af en 
gammel liand, der Imner sig til sin Stok; B. kalder ham Pædagog. 
Om han staar i nogen Forbindelse med Billedet paa det midterste 
Felt, knnne vi ikke sige, da vi ikke forstaa dette. Efter B3 
Beskrivelse ser man en nng Mand siddende paa en Sten, hvorved 
ogsaa et stort rundt Sulvskjuld er opstillet. Foran dette sidder 
en pyntelig klædt Kvinde med Hacren støttet paa den høire Haand. 
Hnn ser hen paa Manden, ved livis Ankomst hun, siger B., er 
bleven greben af en saadau Extase elier en saadan Begjærlighed, at 
hnn synes at ville trække ham til sig med sine Øines Magt. Det er 
muligt, at B. har Eet i at den første af disse to Personer skal 
være en Mand, sl^øndt jeg snarere vilde tage ham for en ikke 
ganske nng Kvinde; men nbegribeligt er det, hvoriedes han kan 
ilnde et erotisk Sammenspil imellem disse to, der se nd tU alt 
andet end at være velvillig stemte imod hinanden. Efter det be- 
breidende Udtryk i den Enes og det hadefslde i den Andens An- 
sigt vilde jeg kunne kalde dem Antiope of? Dirke. Paa Batr- 
væggen finde vi i Midten en pragtfuld Architekturdekoration. 
Imellem de store Seiler i Forgrunden ser man ud til en Mængde 
andre Bygninger, Søilegange og Templer, det Ene bagved det 
Andet i et dybt Perspektiv. Det er ikke nogen ny Art af 
Dekoration, vi her gjere Belgendtskab med, men det er maaske 
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det skjønneste Exemplar, vi have af denne Art. En Eiendommelig- 
hed ved dette Billede er, at Søilerne eller Pillerne i Forgrunden 
ikke ere riflede, som i Peristylen; nogle af dem ere ottekantede; 
ved andre har Knnstneren tydelig an8:ivet de Stykker, hvoraf de 
ere sammeDBatte, Trommer eller Qylindre ved de nmde Søller, 
Tffiminger ved de firkantede Piller, og midt paa enhver af disse 
ter man de firkantede Klodser, som Stenhngfreren lader blive 
staaende til Holdepunkter for Tongene nnder Transporten, men 
som ere bestemte til at hngges bort, naar Stenen er anbragt paa 
sin Plads; her ere de bibeholdte som Dekoration. Man kan 
undre si^ herover og misbillig:e det, men man kan ikke nægte, 
at det gjør sin Virkning. Den Afvexling og Mangfoldighed, som 
Kunstneren trængte til, har han opnaaet. Midtpunktet i Bag- 
væggens Dekoration danner en legemstor Venusstatue, omtrent i 
samme Stilling som Yenns fra Milo. Men med den høire Haand 
fastholder bnn en lille Amor, der udslynger et Kastespyd, hvis 
ellers Tegningen og Forklaringen er rigtig; thi da hele den 
øverste Del af Figuren er tabt, og det ikke er en fotografisk Af- 
bildning, der foreligger, tør det være tilladt at nære nogen Tvivl 
i denne Henseende. 

Paa den anden Side af Tablinet ligger et lidt mindre Værelse 
med et Forværelse. Vi kunne med B. kalde det et Soveværelse 
med sit Prokoton ; men Væggene, der ere næsten lige så pragt- 
fuldt malede som Trikliniets, vise os ikke, som det plejer at 
være Tilfældet i Sovekamre, erotiske Sagn og stærkt sanselige 
Billeder. Midtpunktet i den rige architektoniske Ramme er et Alter, 
hvorpaa Frugter ere henlagte som Offer, og et godt Stykke bag- 
ved dette, inderst i Templet, viser Gudebilledet sig i sin Maje- 
stæt, i det ene Felt Artemis med en Fakkel i hver Haand og 
Kogger paa Byggen, udfort i archaiserende Stil, i et andet en 
anden Øndinde. 

Det er kun et kort Uddrag af det Væsentligste, vi her 
have meddelt; en omhyggelig Gjenuemlæsning vil kunne frem- 
drage endnu mange andre interessante Enkeltheder. Vi ere For- 
fatteren taknemmelige for den hurtige og udførlige Redegjørelse 
for dette nye Fund, som paa saa mange Maader beriger og ud- 
vider vor Kundskab til den pompeianske Knltnr og Knnst. 



Villaen ved Bosooreale har ogsaa været omtalt i Berliner 
Philologische Wochensohrift for 1900 Sp. 1438. Man erfSarer 
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deraf, at Billederne ere over naturlig Størrelse. Der nævnes 3 
«i dobbelt Let^einsstnrrelse, en Luthspiller, en gammel Gladiator, 
der tortæller en Kvinde sine Bedrifter, og en Kvinde, der synes 
at lytte, f I Fotogratierne bos Baroabei har jeg ikke været i 
Stand til at gjeoflnde diaae. 

J. L. Ussingr* 



Poeiæ lyriei græd. coUegrit Th^odorm Bergk. Ed. qiiiiit« part. 
I. Tol. I. Pindari cannina, rec. Otto Schroeder, Leipzig 
1900, Tenbner. VI + 514 pp. 

I och med framtrådandet af denna nya applaga har Fmdaros* 
studiet tagit ett stort steg framftt. Det har på många viktiga 
punkter Qfvervnnnit sirt fdrra ovissa famlande, och fl^r framtida 
forskning år lagd en såker gmndval att bygga p&. 

Bergks 4de npplaga af Pindaros utkom år 1878. Efter 
Bergks bortgång (1881) var IHller sysselsatt med att revidera 
hans Pindaros, men innan hans arbete hann afslutas, bortrycktes 
atVen han af dtiden. Det var då (181U), som Schroeder fick i 
nppdrag att tuitsiitta hans verk — ett iippdras,', tur hvilket han 
redan genom sin foregående studieriktning var val torbtTedd. 
Schroeder brut emellertid helt med Bergks egna principer, begårde 
och fick af fdrlagsbokhaudeln cpotestatem Pindari potius quam 
Bergkii edendi«. Det år resultatet af Schroeders trågna forsk* 
niDgiarbete, påborjadt tant« hot uiginti quinqae fere aDD089, som 
nu foreligger. Det har fttrebådats af åtskilliga tidskriftsuppsatser, 
som redan fOmt l&tit oss ana vissa af de grandsatser, som ledt 
ntgifvaren vid hans recensio. 

Schroeder har tagit ita med Pindaros ftallkomligt p& nytt 
och fr&n roten. Med Bergks npplagor har han ej stort mera an 
namnet gemensamt. De viktigaste handslcrifterna har han helt 
kollationerat (ABCDI) eller på tvifvelaktiga st&llen indersokt (E^). 
Handskrifternas genealogi har han si>kt att nppspåra med en långt 
storre energi fin någon fJire honom. Under det att fonit åsik- 
terna om handskrifternas varde och inbordes stiillning voro tåni- 
ligen snbjektivt srrnndade (Ber?rk sjiilf var eklektiker, Christs 
standpunkt i hans olika upplagor forefaller svafvande), har ScJiroeder 
genom de noggrannaste sammanstallningar nått fasta och, som det 
synes, tamligen evidenta resultat. Den ursprungligen enhetliga 
texten har redau tidigt klutvit sig i tvaune grenar a (Ambrosiana; 



^ Angående V tyckas lians uppgifter i npplagan (p. 6) och i hans 
fOmtskickade sjålfanmålan i Mitteilnngen der Verlagslmcbliaiidlnng vara 
stridiga mot hvarandia. 
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och p (Vaticana), a omfattar ACNOV, ^ omfattar BDE. Dock 
finner man i)tverg:ångar mtllan de begge gnipperna. Så sårskildt 
i borjan och slutet at hvarje bok, något som tyder på bristtalligf 
inbmdning — p& andra stållen kmrna 5fvergåugarne fdrklaras på 
oUka sfttt, t. ex. genom fttrekomsten af dnbbla iSsarter i arche- 
typna (P. III 4. IV 36, 350 enligt sehoL). De begge oUka 
reeensionerna iiro myeket ollka lottade. fi har genom nilstan 
hela Findaros B ocb B, nmt £ i 01. och Py., a har fdr 01. 
n — XII sedan f&r man n9ja fdg med CV — b& l&iga de 
rftcka. 

Ett 5kadt iutresse vinner npplagan dels genom det stQd 
som Findaros- forskningen både metriskt^ spr&kligt och sakligt 
fhtt genom tyndet af Bakchylides, dels dårigenom att utgifvaren 
haft till lalle at begagna sig af de fiirarbeten som A. B. Drach- 
mann gjort i och for utgifvandet af Pind.-scholierna. 

Boken inledes af vidlyftiga proler/omena (77 s.) i 5 kapitel, 
hvari S. nedlagt det conceutrerade resultatet af siua ailsidiga stu- 
dier (ifver Pindaros. Efter det tiirsta kapitlet, om handskrifterna, 
f5lja obsercatiunculæ graminalicæ. I de korta, kiiapphiindiga 
notiser, som hår lilmnas, ligger ett uerhordt arbete fordoldt. De 
forutsåtta ej biott den mest omiattaude kånuedom om den gram- 
matiska litteraturen, ntan giiVer sjåUftetftndiga bidrag på n&stan 
hvarenda pnnkt och låmnar till fbmt anstftllda specialundenOk- 
ningar en vårderik efterskOrd. På desea grammatiska studier 
ligger tvifvelsntan en del af hela bokens tyngdpnnkt fSrlagd. F$r 
att i all den ovissbet, som finno råder rOrande Pindaros-gramma 
tiken, knnna vinna fast mark under fttttema, har S. behOft att 
gå igenom hela materialet på nytt. Och vi se i hans adnot. crii., 
hvar helst vi vilja slå upp, horn som han Ofverallt finner tiUf&lle 
att haiivisa till dessa sina prolegomena, I9r att kunna fdrsvara 
den handskriftliga låsarten eller motivera en åndring. — Sedan 
folja ,J)e fastis panhellenicis" (delvis = Bergk*), Index earmi- 
num och Fas ti Pindarici. 

Sjålfva text konstitueringens karaktår år efter det forut sagda 
klar. Utgifvareiis afsikt har varit att så vidt miijligt bevara 
texten for villkorliga åndringar. Deuiia sin grundsats har hau 
ock troget fiiljt. Otaliga åro de fall, diii- hau så uied framgång 
råddat den «ofverlåmiiade^ låsarteu - hiiri visar S. s upplaga ett 
våldigt framsteg ej blott framf()r Bergk ^, utan och tramf()r Christ 
och dfriga modlima utgifvare. Det vore nSstan vilseledande att 
hår nftmna ezempel — så godt som hvarje sida visar prof på, 
horn S. rSddat ,Jhmtn sanissimum, qucm aanare certaoeruni 
«o. dd," Med egna conjektarer har 8. varit myeket sparsam och 
myeket fOrsiktig. Blott sftllan har han inf&rt dem i texten (så O. V 
16 b iaXd, P. VIII 68 HOi" iftt^, P. IX 62 {tiqoo) ^xdfievat, 
N. VI 16 åjuai/uioig o. a.). Oftare inslirånker han sig till att 
i notema meddela sina egna gissningar — så O. I 104 ANAFA 
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< AMA, AMMA, II 57 ^^av(?). III 38 6' ovv xai f. d\d)v 
na, VI 130 ooeoo*, ooéæv, IX 108 avdaoa, N. I (16 (pdaeai. 
Mera ån att skapa nya iniijliglieter viimlagtjer han sig: om att 
skipa ratt mellan redaD framstallda forslag, ocb ban år nåstan 
pinsarot ooggrann i att anfora alla dylika, åfvensoni att atvaga 
dem emot hvarandra. De kritiska noterna oss nAmligeD 
mera In hvad man brakar att A tUl lift 1 en dylik npplaga: ej 
blott den handakrittUga apparaten i det nrval, som betingaa af 
Qtgifvarens nppfottnimc om deras vSrde — att ge Tarianter i 
samma ntstrSckning tom i Mommaena npplaga hade jn varit b&de 
opraktiskt och onyttUct — ntan de ge oss ock en klarare inblick, 
&n hvad vanligen år fallet, i ntgifvarens egen matkammare, ity 
att han ståndiert framstilUer sklilen f6r och emot. 

Natnrligtvis framtrftder ej npplagaa med anspråk på att 
låmna en exe^^etisk kommentar, men genom det sorgfalliga kritiska 
siktandet at de olika lasarterna och »enom franidragandet af 
sjåltVa bevismaterialet kastar den dock ot'ta vida klarare ljus otver 
dunkla stållen iln mj\n{?en s. k. komnunterad upplayra. Så t. ex. 
01. I 28 b (f åiiq, I 50 åaql ^rHma, II 87 ynovéræv, VI 87, 
XI 10, P. \' 17. Aiven vid niang'et locus obscurus eller locus 
conclamatus , då) intren egrentlip: tvekan kan råda om textens 
åktbet., men dår inuehallet dock våckt tvifvelsniål ocb betånklig 
heter, har ntgitVaren ej dragit sig f5r att gifva uppljsande &T' 
•klaringar, b& 01. VI 15 had. 8&som kommentator ftr 8. firi 
från de många fOrdomar, som Iftnge gjort fttskilliga i dfrigt an* 
vftndbara kommentarer tåmligen hårdsmftlta. De Mesgerska vid* 
nnderlighetema affilrdar han, aåsom tUlbOrllgt ftr, kort och godt. 
Och den i den ftldre Pindaros-litteratnren onmbilrliga framstftll- 
ningen af mytens inre aammanhang med segrarens person etc. har 
ftfven helt bortfallit. 

Upplagan afélntas med en metrisk appendix. Angående de 
metriska fråsror, som hår åro på tal ocb till bviikas lOsning 
Bakcbylides- tyndet niedverkat så krat'iii^-t, åro denna tidskritls 
lasare redan fiirut uiiderkunniga (jmt. denna tidskr. VII ]8M\ 

Åndamålet merl denna recension har tor niii^ varit den belt 
anspråkslosa att rikta uppmårksamheten hos tidskrittens låsare 
på denna tor hvarje Piudaros torskare oninbårliga upplaj?a uch pa 
samnia }?ånj? uttrycka min egen djupa aktning och beundran tor 
utgifvarens sållsporda allvar och uthållighet. lårdom och klarsynt- 
het. Naturligtvis har det funaits åtskilliga mindre v&sentliga 
pnnkter, dftr mina egna ftsikter ej sammanfallit med ntgifvarens. 
Jag har ansett det vara fttga gagneligt att hftr framdraga dessa, 
8& mycket mera som det omrftde, hvarom hftr ftr fr&ga, ligger 
ntom mina .egna specialstndier. 

Cl. Undskog. 
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Kitrl Vossler, Poetische Tbeorien in der italieDiscbeo Frtihrenais* 
sance. (Litteraturbistoriscbe Foncbiingen, XII. Beft.) Berlin 
1900. Felber. 87 8. 

I denne lille Bo^, der 1899 tjente Forf. som Habilitations- 
skrift ved Heidelberg Universitetets filosofiske Fakultet, meddeles 
en Oversipt over italiensk Poetik, som denne, mest spredt, giver 
sig Udtryk fra Dante til Lor. ValJa's og Poggio's Død — alt- 
saa til onitr. 1460. 

Allerede bos Dante viser sig, i Modaatning til Middelalderen, 
det antike Digter-Ideal paany (Vaies eller Pæta): Digteren ber 
v8Bre den altomfattende Vismand, men det vil efter Datidens Be- 
greber sige Tbeologen, — dér knnde foreløbig kan Universaliteten 
søges. Fra Oldtidsidealet bidrører ogsaa den nye Stræben efter 
Verdensry^ hvis Symbol Lanrbmrkroningen er. Men for at naa 
den universelle Berømmelse griber man helst til det latinske 
Sprog; at Dante vælger Modersmaalet, <il Volgare », er begrnndet 
i bans Fædrelandskærlighed og de stærke Baand, der bandt barn 
til det levende Folk, o^ ud fra dette Standpunkt vinder ban 
Klassicitet for det Italienske, skendt ban endnn ikke tør skænke 
det Borgerret for alle Æmners Vedkommende. Digtekunstens Me 
tbode er i dette Tidsrum mere allegorisk-tbeologisk end rbetorisk- 
æstbetisk. Foruden Dante fremhæves særlig Mussato, i lignende 
Ketning. 

Ved Petrarca sker en Forandring. Han er Typen paa den 
lærde og aristokratiske Kunstner, der afgjort tilstræber Berøm- 
melsen gennem det universelle Latin. Nu er det først og frem- 
mest Eloqueniiaf der hævdes; Vergil og Cicero opstilles som 
de to store Mønstre; man gaar op i Formdyrkelse, ogsaa for 
den prosaiske Brevstils, Historieskrivningens og Oversættelses- 
knnstens Vedkommende. Allegorien svinder som Knnstmiddel, og 
istedenfor Digtertheologen faar man nu Péeia orator. Men den 
komisk realistiske Genre skubber man tilside for at værge Digte- 
knnsten mod Angrebene fra religiøs Side. Dante's « Volgare » finder 
man nn (sans calembour) vulgært, idet Petrarca kalder sin italienske 
Poesi nugæ og Boccaccio, trods sin ubevidste Realisme, kommer 
til en lignende digterisk Anskuelse. De betænke ikke, at just 
de ved deres Geni, i P'orening med den store Forgænger, bave 
bidraget til, at Modersmaalet som Digtersprog har taaet tilstrække- 
lig fast Fod til — trods alt — ikke at omstyrtes i den føl- 
gende Tid. 

Denne, de første Humanisters, fortsætter Bevægelsen. Digter- 
filologen udvikler sig nu rigtig, ser Petrarca over Hovedet og 
ringeagter naturligvis Dante indtil videre. Rbetorikken og den 
ensidige formelt-tekniske Uddannelse dominerer, Latinvælde og 
Giceronianisme sætte Landets eget Sprog og det reelle Indhold 
næsten i Skammekrogen. I lærd Indbildskhed betragter man 
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Digteridealet nn som naået, hvorom de man^e Lanrbærkroiiliiger 
vidne. Et litterært \'idnesbyrd om dine QMdens poetiske Theorier 
har man navnlig i L Biuni's intt^ressante tDialo^ns ad Petmm 

Pauluin Istrnni*. Trods En8idig:heden faar dog Perioden stor og 
virkelig Betydninir for senere Slæe^ter ved at skabe en Konven- 
tionalisiiit', som en æjrte klassisk Dieteknnst kan hvile paa. Os: 
mod Retningens Udskejelser hæver der si{^ allerede Stemmer hen- 
imod Aarhnndredets Midte, bebndende det Nye, der koninit^r trem 
ved den genvakte Platouisme og siden giver sig tilkende i Hej- 
renaissancen. 

Saavidt naaer Fort. i dette Skrift, idet han lover at give en 
FortsættelBe deraf. Som han selv erltlærer, er dets mnlige Værd 
at sege 1 dets Synthese; det giver en klar og læselig, monografisk 
Oversigt over Kendsgerninger, som man allerede finder meddelte 
rnndt om i de Vsurker, der beskæftige sig med den Italienske 
Renaissance, som f. Ez. Borekhardts Bog. Men omendskendt 
det Ikke kan siges at indeholde noget egentlig Kyt, hvad oven- 
staaende Udtog af det jo viser, maa man ikke tro andet end, at 
Forf. er s^aaet direkte til de litterære Kilder, og Bogen er der- 
for at anbefale som en kundskabsrig Litteraturhistorikers dygtige 
Behandling af et interessant Afsnit af Menneskebedens Aands- 
historie. At den er overkommelig i Omfang og i Pris, er jo 
ingen Skade til. 

E. Gigas. 



Valdemar Betmike og Marius Krietensen, Kort over de danske 
folkemU med forklaringer. 2. bælte (8. 25—40, Kort 
9 — 16). København 1900, Schnbotbe (komm.). 

Planen for dette Værk, hvoraf nn andet Hæfte foreligger, 
har været omtalt i nærværende Tidsskrift VII 148 — 149. Jeg 
griber med Glæde Lejligheden til endnn en Gang at ^dre det 
filologiske Publikum opmærksomt på. at vi her står overfor et 
Værk, som vil få en enestående Betydning for dansk Dialektolof^i. 
Det tor vel håbes, at der offså udenfor Kredsen af dem, som 
dyrker nordisk Sprojrhistorie (for hvem Værket er uundværligt), 
vil findes manj?e — Filologer eller Lægfolk — , der ikke af en 
Udgift på 2 Kr. 50 Øre om Aret lader sig afskrække fra at 
erhverve denne usædvanlig overskuelige Oversigt over, hvorledes 
der tales i Danmark. — Til Overskriften over Kort 15 og 16 
skal jeg tillade mig at g5re et Par ubetydelige Bemærkninger. 
Kort 16 er betegnet som en Fremstilling af BigsmUets Lyd- 
forbindelse 'Ug- i Dialekterne; hvis Læseren berved f. Eks. 
kommer til at tænke p& Ordet Rug, vil han stadse over, at An- 
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givelseroe ikke passer. Ved nsrmm Eftertanke vil han fpanske 
vist snart se, at der kan er tænkt på ældre dansk -Uk-t 
og dette vil han finde bekræftet at den tilhørende Tekst. Men 
hvorfor har man ikke valget en Overskrift, som ikke kande mis- 
forstås, især da dette ikke vilde have krævet mere Plads? På 
Kort 15 er det angivet, at olddansk u, der i storste Delen af 
Ømålene er forskudt til Diftong:er, hvis første I^ed er en i Ret- 
ning af y eller ø liggende, undertiden nrundet Lyd, i Modsæt- 
ning hertil i det meste af Jylland optræder som u; først ved at 
efterlæse Teksten får man at vide, at Dittonsfen hw er medindbe- 
fattet under denne Betegnelse. Hvorfor ikke angive dette på 
Kortet? 

D. 23, Februar 1901. 

Holger Pedersen. 



M. Harimtmn, Der islamische Orient. Berlchte nnd Forschnngen. 
U— lU. Berlin 1900, Wolf Pelser. S. 41-t102 med 2 
planscher. 

Till folj'd af det lifliga intresse f5r den yttersta Ostem, som 
dfverallt i den civiliserade yfirlden framkallats fenonf den senaste 
tidens tilldragelser i Kina, har orientalisternas appmårksamhet 
åfven riktats på den af vetenskapen hittilis fCga beaktade mn- 
hammedanska befolkningen i dessa lander. Ett vårdefullt bidrag 
till bedomande af frågan om Islams framtid i Kina har nyligen 
låmnats af den tyske orientalisten Hartmann i senaste håftet af 
«Der islamische Orient« ^. Efter en kortfattad ofversikt af den 
mnhammedanska kolonisationens historia i Midtens rike redogor 
forfattaren i artikeln «China und der Islam » for de blodiga strider, 
som under senare hålften af 19:de århandradet forefallit melian de 
kinesiska myndigbetema och Islams hekftnnare, och som slntade 
med de npproriske mnhammedanemas fnllstftndiga nnderkastelse, 
åtmlnstone tilis vidare. Om ock det islamitiska elementet fOr till- 
^let ftr nnclertryckt, måste emellertid erkftnnas, att det vore 
oklokt att l^r framtiden frånkftnna profetens till ett antal af om- 
kring 30 millioner nppgående anhfingare all he^delse i politiskt 
aféeende. Att de mnhammedanska Iftndemas framtid yftsentligen 
beror af den stållning, hefolkningen kommer att intaga till den 
våsterlåndska civilisationen, s^er sig sjålft. Att energiskt mot- 
satta sig det enropeiska inflytandet måste blifva liktydigt med att 



' Jfr om denna fråga åfven J. Østrup, Islam i JQna, Dansk Tidsskr. 
1901, s. 51—60. 
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arbeta ]>& aio egen nnderg&og; blott genom att låta sig nppfostrat 
af frankemas kultur kan Islam rftddas. Med akiU påpekar fOr- 
fattaren, hnrosom nmbammedanen står enropéen vida nårmare 
den hedniske kinesen, och ser ntan att dock vara blind tor 
de betånkligheter, som knnna anfnras mot hans uppfattning:, i 
Kinas islamitiska betolkning ett element, som torde knnna 
låmna enropeerna en vardefoU tg&lp vid deras koltnrarbete i 
Midtens våldi^a rike. 

I en toljande artikel «Strassen durch Asien » behandlas frågan 
om framtida jarnvagsanlåggningar i Kina, sårskildt i sodra delen 
af landet. For ofrigt inuehåller det intressanta håftet en uppsats 
om «Zwei islamiscbe Kanton-Dracke», som med ndje torde låsas 
af kyaije arabltt. 

K. V. Zetterstéen. 



Dionysius of Halicarnassus, The three literary Letters, edited 
by W. Rhyn Roberts, Cambridge 1901^ UDlTersity Preaa. 
XI + 232 pp. 

To bis edition of .Longinns on tke Snblime' Professor of 
Oreek in the UniTerslty College of North Wales fiangor now has 
added a eopions edition of the three literary letters of Dionysins 

of Halicamassiis, viz. Epist. ad Ammaenm 1, Epist. ad Pom- 
peinm, and Epist. ad Ammaenm 3. He has premised an intro- 
ductory essay on Dionysins as a literary critic (p. 1 — 49), dealing 
With his life, writings, and relation to the Romans and to the 
Greeks; moreover, tl»e book contains critical and exep:etical notes 
to the letters, a i^lossary of rht-torical and grammatical tt'rnis, a 
bibliography of the scriijta rhetorica, and indices of various kinds. 
As in the edition of Louginus, Greek text and Knglish transla- 
tion have been placed on tacing pages, and on the whole the 
editor bas sueceeded in giving, wliat he aimed at, a valnable 
,general introdaction to the entire body of extant critical workis 
which we owe to Dionysins.^ 

In teztnal matters the editor, as he himself admits, is mach 
indebted to the .admirable edition* of Usener and Badermacher 
[reviewed by Bæder in this periodieal, IX 100 ff.]; only of the 
Codex Farisinns 1741 (P), the chief basis of the text of the 
Second Letter to Ammæns, the editor himself has made a firesh 
coUation, which whoUy eonfirms tbe readings given in the Qerman 
edition^; a specimen page is facsimiled in the frontispiece. 



^ i have only observed one new reading, p. 804 (ed. Reiske) ysvms 
TtQomnoif perhaps a slip for YtnætgQoxotoi (Usener). 
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I add a few remarks abont some passages in the Seeond 
Ijetter to Ammaens, in order to show how the editor has consti- 
tnted the text. Pa^e 789 he reads with Usener xarå 
ifiamov d^évafjuv (so G, an apographon of P); I should prefer to 
retain the reading of P avxov (ipsius) or with Kriiger, who 
compares p. 938 tcov av/iPe^Tjxércov iavxotg, to correct it into 
avtov. On the same pa^e I think the editor is right in defen- 
ding the MS. reading emdny.Tixov (åjiodeixTixov Us.). 795 he 
assumes with Warren (Arner. Journal of Philol. XX 318) a lacnna 
after to or}juaiv6fievov^ which seems to me to be more probable 
ihan Usener's conjecture to avvrouov. 799 Mr. R. follows 
lisener in assuraing a lacnna before ov xa^^ åvog Xéyeoi^ai ne- 
<pvxaaiv, åXkå xatå noXXcbVj on accoant ot the preceding é^- 
evfjvexjai; perhaps we ought to read jieqwxoTa. I do not under- 
stand the following reading: cXw xaXfj . . . Hyijt which is taken 
as a principal proposition; I agree with Usener in correeting ota» 
(P) into Ikaif, The vnlgata was dlov xoÅei . . . Uygg. 800 I 
prefer the correction t^v (pgdoiv (vnlg.); Mr. B. with Us. braekets 
rfj (pgåaet (P) as an adscript. 804 Mr. B. follows the apographa, 
which give år yv&mv, reading å» yv<baiv \ bat the reading of P: 
5 åvåyvæoiv is more likely to be a slip for S åv yvo^aty (so Us. 
and the MSS. of Thncydides). It would not be correct to place 
åv in the text of Thucydides on the basis of this testimony: bnt 
the Anonymus ad Hermog. VII 608 erives 5 åv yvcboiv. 805 
I strongly doubt whether the editor is right in assuming Usener's 
reading: . . . åviomvro {{ei yåg to ov -/aXemTK avlotavro) tiqoo- 
é'&rjxev rfj tiqcox}] jieqioSco xal é-o'/^rjiidTioev ovxaK ■ • ■ (pave- 
QOixÉQav åv hioUi xrjv didvoiav (P: ji(jooT^\}hv . . . ax^j^icixio^ev); 
I shonld have preferred with Reiske and Kriiger to keep the 
participles, snpplying only: to yaQ ov ya?^Jidjg åvioxavro, and I 
think the latter is right in defending against Reiske the following 
dative Tg åk jiaQCfipoXg . . . stenoiijxev, 799 Dionysins blames 
Thncydides for nsing x6 povÅéftspov instead of t^v PovXrjoiv and 
qnotes: ol åk 'A'&rjvauH fih povXåfÅSVcv å(pf]Qé&riaa» énd 
ToCr d%iU6dovff mxQaaxiv^; bat Thncydides himself VI 24 
gives t6 fikif iTt^jMvv tov nlov odn i^gédfimiv. In his note 
to this passage^ the editor writes: cPossibly Dionjrsins himself 
wrote bwdvfiovv and the copyists have brougbt this into formal 
agreement with the povXéfxevov above«. Credat Judaeus ApéUa^ 
On the contrary, we onght, I think, often to take into acconnt 
the incorrectness of Dionysins in quoting short passages. Might 
not, for instance, the corrupt émXoytnuog p. 793 be re ferred to 
ijitjXvyaa/wg qnoted probably instead of mrjÅvydCeoi&ou, (VI 36)? 



* Mr. R repeats the wrong quotation of Usener VII -49, where« as 
pointed out by Hæder, t<^ fiwlåftww is oS fiovXåfievou 

Nord. tidaskr. f. fllol. Sdie række. X. 3 
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Of enata I have only discovered very tew: p. 48 note 3 
Tcbv åvdgcbv. read rwv aXXwv åvågwv, p. 144,5 app. crit. aincov 
EFms, read EFi mi, aad p. 146, le JiXijéei (transterred from 
Useoer), read jiXi^ei, 

Copenhagen, March 1901, 

Karl Hude. 



Eoald Lidén, Studien zar altinditcheD ond verKleiebendeD 

Spracbgeechichte. (Skrifter ntgifna af K. HnmaDittiBka. 
Yetenakaps-Samfandet i UpsaU. VI 1.) — 107 6.; S. 1-87 
trykte 1897, resten 1899. 

Det er ofte nok bleven fræuiliævet, hvor store fordele stadiet 
af et moderne sprogs historie fræuibyder træmfor det komparative 
studiam af de ^anile. Medens — for blot at nævne én side — 
i de nyere sprog fænouituerne som oftest kan iagttages gennem 
en fyldigt overleveret og kontinuerlig udvikling, er der i over- 
leveringen af de døde sprog ofte så store huller for det enkelte 
sprogs vedkommende og ofte* så store afstande mellem sprogene, 
at den indoeur. sprogvidenskab meget tit må lade sig noje med 
rekoDttnerede, mer eller mindre aandsynlige meUemled. Sand- 
synligbedsgraden af de på dette område ftmmsatte anskneleer kan 
derfor være overordentlig forekmlligartet; ved aiden af opdagelser 
af abaolnt sikkerhed finder man, som tilstrmkkeligt bekendt, en 
overflod af de mest interesseløse bypotheser, der i en beklagelig 
grad vidner om deres ophavsmænds mangel på den ævne, der 
netop på dette område er så væsentlig for forskeren: ævnen til i 
den store masse af problemer at opspore dem, hvor man kan nk 
til et virkeligt resaltat. 

Det forekommer anm., at Lidén, hvem den indoeur. etymologi 
skylder så mange heldige greb, i det foreliggende værk — en 
række etymologiske studier — ikke overalt har valgt de bedste 
æmner, så at bogen indeholder meget såre tvivlsomt. S. IB be- 
handler forf. ordet nXiv&og. Dette ord ideniiticeres almindeligvis 
med germ. flint; denne sammenstilling forkaster forf. dels af 
fonetiske (man kunde vel iøvrigt sammenligne oldu. hotn, gr. 
Tiévåai: sskr. budhnd-s, gr nv^fxiqv) og semasiologiske grunde. 
Forf. vil opfktte ^^og som saffix og sammenligner iQåfitv&og: 
dgofiog o. s. v. ; men så sknlde der jo rigtignok påvises et stamord^ 
hvoraf TiXMoe knnde være dannet efter det foreliggende skema, 
hvilket forf. — vel af gode gmnde — ikke har gjort ; det vilde 
heller ikke Igælpe, om man vilde sige, at nXMoc ^nr dannet af 
roden ttX- (i nålavos, Ttlofés o. a., anførte af forf.) + snff. 
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-iv^oe ligesom fifiQ'iv^og (som forf. ogeå anfører) at* roden fxriQ-^ 
i fiUjQvco; ti firiQiv^ er jo. ikke eD sammenfOjDing af elementerne 
jULTjo -\- ivi^og ^ ; men roden ^irjQ- er blot en abstraktion at de to 
ord; her skulde altså påvises et verbum, forat nydannelsen kunde 
opstå. Det torekommer da anm., at en kombination af de faktisk 
foreliggende ord nUv&og oj? flint i hvert fald er at foretrække 
for en antagelse, der grunder sig på ad hoc postulerede formet. 
— På en lignende måde opererer forf. med frit lavede former i 
sin behandling af ordet voks^ (s. 27 f.), der også foreligger i 
balt.-slav., men med lydfølgen -så:- overfor germ. -hs-. Hvis dette 
ord er nrindoear. — hvad dets forekomst 1 balt.-slav. og germ. 
oæppe kan bevise — , mk man selyfelgelig linde dets gnndform 
ved sammenligmnjc mellem alle foreliggende former, og der må 
da her foreligge en metathese (s&ledes antar f. eks. Kretschmer, 
Binlelt. in die gesch. der griech. spr. 164, note 3, hvor flere 
ekss. p& denne ret alm. metathese er anferte); men forf. ansætter 
alene p& gmnd af germ. looAso-, nden foreløbig at ta hensyn til 
de andre sprog, en ienr. grundform *wok80; der skal vare dannet 

af et ad hoc ansat ntr. *ioope8-, der atter er afledet af ^weg 
<væve» ; de balt.-slav. former skal repræsentere et — efter hvilket 
mønster dannet? — ienr. *woks-ko-; altså atter adskiller forf. de 
faktiske former til fordel for postalerede. 

S. 51 kombinerer forf. sskr. kydkii csvarnp* med gr. ai^nopim. 
Her kan tænkes to muligheder: enten herte kun det ene ord 
hjemme i grundsproget, og det andet (i så fald vel nærmest sub- 
stantivet) var i vedk. sprog en nydannelse, hvis opståen måtte 
motiveres ved et i forvejen foreliggende skema, hvilket forf. ikke 
har gjort. Eller også hører bægge ord hjemme i grundsproget, 
men da blir den indbyrdes forbindelse mellem dem usikker. Sér 
man på forholdene i sprog, hvis turhistorie kendes, vil man kunne 
finde eksempler nok på, at et ord, der tilsyneladende er afledet 
regelmæssig af et andet, i virkelighed ikke har noget dermed at 
gOre; således sér gr. Tspeé/uov nd som en regelmæssig afledning 
af jtviæ Qfr. xev^/*év : xeé^), men er jo blot opstået ved folke- 
etymologi af 9de6f»æ9; lat. ndmen kunde sé ad som og er jo ofte 
bleven opfSsttet som en afledning af nosoo:gr. åvojuta — ytyvémuo 



* Ved suffixer må jo skælnes mellem dem, der opr. er selvstændige 
ord, og dem, der ikke er det. Tysk schdnheit er opstået ved agglutination 
af de to urgerm. ord ^akaunis 4~ *haidus, men bitterkeit er ikke opstået 
af bitter -f keit (-keit er, som belcendt, udviklet af 'heU efter guttural, og 
så ført videre ved analogi). Altså, hvor det ilcke er bevist, at suffixet 
opr. et et selvstændigt ord, må man ikke operere med det som sådant, 
men må ved en nydiumelse påvise dens forbillede, noget som Lidén ofte 
forsdmmer. 

Forf. tillægger med urette (s. 28, note 1) Jessen den besynderlige 
etymologi: roks afledet af at vokse. Hos Jessen står (s. 281) anført af- 
ledningen at oæxe, som Lidén^ åbenbart forledet af ligheden med sv. oaxa, 
har opfattet som tcU ookse*. 

8» 
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viser at de to ord ikke bar det miDSte med hinanden at g6rt; 
fi:erm. *bdgu-z (oldn. bdgr ^r. nrjxvg) er i tysk bleven til bug, 
der med urette er bleven opfattet som en reg'elm. afledning til 
biegen (sml. Jlug : Jtiegen; mht. buoc, men vluc, her sés altså 
endnn forskellen); tysk blåuen står for 8prog:følelsen som blau 
8chlagen> og forholder sig, sét fra et nht. standpunkt, til blau 
som f. eks. schwårxen til »chwarz, inen de germ. former *bleuwan 
(«blåuen») og ^bléiva- ( blau*} har sikkert intet med hinanden 
at gure; da. banel (af barns øl) er bleven opfattet som afledet 
af bære (i bot. €fMe») tml. fød tel : føde; engl. aorroto og sorry 
er to gaatko vbetlæfirtade ord (sml. Jespersen, Frogreas io Language 
•. 1 19 fT.) o. 1. Man kan alts& i et iprog, hvis forhistorie er 
os ubekendt, som det er tilteldet med det (rekonstmerede) iear. 
grundsprog, indrangere f. eks. en nskke snbstantiyer og en række 
verber onder et skema, men for det enkelte ordpars vedkommende 
kan det ofte være tvivlsomt, om der er et virkeligt slægtskab, 
og der er da heldigvis også en stigende skepsis oppe overfor en 
tidligere tids tilbøjelighed til at ville udlede alle substantiver af 
verbalrødder. Når forf. endvidere (s. 52) siger 'die bisherigen 
etymologien von ^r. arjnæ sind lautlich unbefriedigend» , så bar 
han ikke stiv klaret de lydlige vanskeligheder, der er forbundne 
med hans egen etymologi; kg- er jo ikke en ægte indisk lydfor- 
bindelse, hvis den ikke foreligger ved analogi — og hvilken da 
her? — ; man skulde vente cy- (sml. cgåcatS); heller ikke passer 
att. a-, for hvilket niau skulde vente t- (sml. {å)Tta, xtjfiegov). 

S. 52 ff. behandler forf. oht. -eiba, der kun forekommer i 
nogle stednavne som Wettar-eiba i Wetteran) o. a. Dette er hele 
materialet. Noget tilsvarende ord i andre sprog har forf. ikke 
ftandet, men nævner sskr. sabhå 'forsamling« (besl. med tysk 
sippe)^ og blot fordi dette med germ. *aibO ubeslægtede ord ender 
på opr. -bhåf sUedes som det germ. ord også kan gOre (b knnde 
jo og8& være ienr. p, hvis ordet er ienr.) ansætter forf. alene på 
grundlag af det germ. ord en ienr. gmndform *oiJbhå (vilkårligt 
ansat med oi, sk5nt germ. ai jo også kunde være ienr. ai), der 
skal være et coU. fem. til et a^j. *oibhos^ der beted thiesigr*, 
*oibha betød forst »alle die hier sind», dernæst «gau^emciWc> 
(denne specielle bet. tillægger forf. nemlig ordet s. 53); *oi-bho-s 
er atter afledet af en loc. ol (dog indlader forf. sig ikke pa at 
analysere suff. -bho- i dets urieur. bestanddele;. Sskr. sabha, ij:rundf. 
*sebhå formodes (med Fick) at være afledet af en pron. stamme 
*se-, *so- -|- suff. -bhå, denne afledning er selvfølgelig kun en 
usikker hypothese (jfr. det ovfr. under kyåku udviklede), og det 
er hojst mærkeligt, at forf. tror, at denne usikre hypothese kan 
støttes ved hans egen endnu langt usikrere (s. 53, note 3: cFicks 
scharféinnlge analyse von ai. sabhå wird dadarch(!) best&tigt:«). 
S. 55 får foravrigt germ. *at60 en slægtning, nemlig i det ind. 
ord {bha-, der betyder — en elefant. Forf. formoder næmlig, at 
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den opr. betydning: af ordet var rigdom i al almindelighed (sml. 
ibhyas *rier»), grundform : *t-6/io-, afledet af pron. i-\-hho egl. 
«was hier i8t», så. «eigentum». Af et til sskr. sahhd svarende 
ord afleder forf. s. 54 bl. a. Sabini, der egl. skal betyde c die 
stammverwandten*. hvilket kan være muligt. Men i stedet for at 
sammenholde -a- i Sab- med de mange andre tilfælde, hvor latin 
har a- overfor de andre eur. sprog-s e fmanere, patere^ quaituor, 
palea^ aper o. s. v.) griber forf. til den næmme, men lidet over- 
bevisende udvej: Sah- er en anden dannelse end '^sebhUt næmlig 
af fem.-stammeii 9å' (!) og til itøtte sdIbns lat. Mihus, Dette 
ord er jo beelægtet med sskr. »drvas (samme bet.) oi; gr. *8X/oe 
{Slog, o^Xog\ men det lat. -a- volder måske nogen TaDskeliglied. 
I stedet for dq at søge en forklaring ad lydlig vej (og en sådan 
«r givet af Thvmeysen, Kohns zeitschr. XXVIII 160) eller 
ad eventuel analogisk vej, skiller forfatteren de tre, selvfelgelig 
identiske, former fra hinanden, og lader safotts vmre opstået af 
*8å l-vo-, hvor så- er den omtalte fem. -stamme, der er udstyret 
med to suffixer; hvorledes forf. tænker sig at en afledning af en 
demonstr. pron. -stamme skulde komme til at betyde »salvus*, siger 
han intet om; her må man altså anta en række nr-ienr. betyd- 
ningsovergange. 

S. 60 antar forf. at got. nidwa "rnstt er dannet af en rod 
nei' «strålp». altså grundform *ni-twå- Forf. accentuerer ikke 
denne grundform, men got. d vilde jo kræve betoningen *nitwå, 
en accentuering, der er i modstrid med den betoning (ftwå) soin 
dette snffix ellers, it. germ. og slav., har: etymologien kan næppe 
overhovedet siges at være slående. S. 78 f. behandles oinlet 
bhnd, der antas at være gået over til romansk fra germ., hvor 
det ikke foreligger I de gamle dialekter. Forf. billiger nu Klnges 
kombination af det formodede germ. ^bkmda- med sskr. bradhnd-8 
cbleg». Dette ord forbindes imidlertid af andre (f. eks. Bmg- 
mann) med slav: bron&t i hvilket tilfælde dette må stå for 
*brodnu med regelmæssig bortfald af -d-. Denne kombination for- 
kaster forf. altså og siger (s. 79), at det forekommer ham at 
ligge cweit nåher> at forbinde bronu bl. a. med germ. brun-. 
Hvorledes det kan ligge langt (!) nærmere at foretrække en kom- 
bination af bradhnå- med et ikke foreliggende ord (germ. *blimda-'^, 
der ikke har noget til ssk. -nd- svarende, for en kombination 
med et virkeligt foreliggende ord (si. bronu). der har dette; at 
foretrække et muligt rodslægtskab mellem de ikke identiske 
bronu : brun for en fuldstændig identifikation af to ord, er anm. 
aldeles uforståeligt. 

Der kunde sikkert nævnes adskillige andre at forf. 's etymo- 
logier, der har lige så store svagheder som de ovenfor omtalte; 
men anm. skal lade dem ligge og gå over til et begreb, som forf. 
opererer meget med i sin bog* næmlig cwurzeldeterminativ«. Det 
er meget ofte tilfældet i vor sprogæt, at mer eller mindre syno- 
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nyme redder foreligf^er i forsk, kortere og længere former, ofs 
det er da bleven mode at kalde de lyd, især konsonanter, som 
en sådan længere form har mere end den korte, for < roddeter- 
niinativer». Således konstaterer fort. f. eks. s 2H t'. redderne 
weg (som han finder i kelt \ wehh- (vort rr/'ce , iredh- «:at 
binde », og wS- -væve-, og vi tår s. 29 den besked, at ireg, icebh 
<jg wedh er « verschiedene erweiterungen der eiufachereu wurzel 
wS >. Det gælder da om at forklare, hvorledes den «einfache 
wurzel » har tået disse udvidelser, da man jo ikke kan tænke sig 
forholdet således, at der opr. knn bestod forroer af roden we-, 
liTortil lenere trftdte ved mekaniik tilfejelae -g, bh, -dh\ en 
eådan aigr^lntination kan Jo knn foreg& ved virkelige ord. Sér 
man da p& eproi;, hvor man kan konstatere den historiske advik- 
lin((, vil man sé. at en sådan end videlse » kan fkræmkomme på 
forskæUige måder. Tar man f. eks. gr. yeétxm — yéyeo^xcu, da 
har roden yew- jo i flere former en t udvidelse » med men her 
er jo rigtignok ytva- den ældre rodt)>rm; man kan ansætte en 
rod Hvh' (fnt. xvXi-oæ) vsa. rodformeme xvXi-vd- {xvÅivdæ) ofc 
xvXi-a- (xidtod^rjvat) og kalde -vå- og a for 'roddetenninativer», 
med hvilke roden xvXi- er « udvidet*, men atter her er den længste 
rodform den ældste. I oldn. har vi en bojning fela — félginn, 
hvor det, når man sammenligner f. eks. s^tela — t^tolinn, sér ud 
som roden fel-, fol- er udvidet med et g-, men fela er som be- 
kendt < urgerm. *felhan (got. Jilhan), mens stela er urgerm. 
"^stelan (got. stiian). I disse tilfælde foreligger altså differensie 
ring — under forsk, lydlige betingelser — af én rodforra. Men 
«determinativer» kan også opstå på andre måder. I tysk er 
nrgerm. *]>leuhan (got. pliuhan) og *fleugan (got. *f.iugan^ knn 
cans. m Jlaugjan « oldn. fieygja er bevaret) blevne til hen- 
holdsvis fiiéhen og fliegen, der i form og betydning ligger hin- 
anden nsBT, så nær, at de ofte sammenblandes i ældre tysk (s&l. 
også engl. Jlee og flj/). Her knnde man jo^ sét fra et nht. 
standpunkt, sige at roden Jlie- var ndvidet med -h- og -p-, mens 
ordene i virkeligheden er aldeles nbeslægtede; anderledes er for- 
holdet ved det tilsyneladende ganske analoge ordpar: zeihen og 
xeigen; her er et virkeligt slmgtskab, idet -h- & g- jo bægge er 
opståede af et opr. -k-. I sprogvidenskabens tidligste dage vilde 
man ikke betænke sig på at opfatte sådanne udvidelser som rent 
fonetiske indskud; den strængere iagttagelse af lydloveiie har be- 
virket, at man ikke uden videre griber til denne antagelse ; men 
når man istedetfor opfatter dem som en art sutfixer (fort. bruger 
flere steder udtrykket «\viirzelsuttix»), så er det jo blot at tor- 
skyde vanskeligheden fra lydlæren til suftixlæren isml. V. Michels 
IF IV 59, note «es giebt uoch leute, die glauben, sie hatten 
etwas gesagt, wenn sie filr das, was ich hier nnmotiviertes snffix 
nenne, den wohlkllngenden namen wnrseldeterm. verwenden. Ihnen 
ist nieht zn helfen»). Foreligger der nn iforvejen et skema. 
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hvor kortere og længere former ligger ved siden af hinanden, da 
kan naturligvis ved analogi en længere form opstå ved siden af 
en opr. kortere (gr. jiXev-o- : tiåsv- i anal. med yevo- : yev-); 
her foreligger altså en virkelig udvidelse. Man kan opstille disse 
tilfælde således 1) der foreligger et virkeligt slægtskab a) således 
at de forsk, rodformer er udgået fra én fælles grundform, eller 
b) således, at en kortere rod form ved analogi — der da så må 
påpeges nærmere — bar f&et en udvidelse {ogsk det omvendte 
kan natnrligvis ské: dannelsen af en kortere rodform vsa. en 
længere) 2) de to rødder har knn en ydre lighed med hinanden. 
Det tnrde da vmre, Uart 1) at man, n&r sprogets forhistorie 
ikke kendes, ikke sikkert kan vide, om to hinanden lignende rødder 
bar noget slisgtskab (»ml, Jliehen — Jliegen ovfr,\ n&r der ikke kan 
påpeges en fonetisk ratio for forholdet mellem dem (som f. eks. 
ved rødderne af formen bhér-i hhr) 5) at selv i tilfielde, hvor 
2 beslægtede rødder foreligger, forklarer ordet <rdeterminativ» 
ikke det minste (sml. zeihen — zeigen). Når man altså f. eks. vil 
forklare det ellers uopklarede forhold mellem -th- i sskr. pfthii-s, 
't- i gr. TiXarvg og -t- i oldn. ^atr ved, således som forf. gor 
(s. 19), at antae:e alle 3 konss. for senere tilfojplser, så er det 
altså aldeles ikke en forklaring, sålænge det ikke er påvist — 
hvad der turde være vanskeligt — hvad ordet Jlad da opr. hed. 
tor det fik disse « udvidelser* og dernæst, hvorledes det kom til 
dem. Men for forf. er en sådan «udvidelset en deus ex machina, 
hvis tilsynekomst ikke behøver motivering; således skal endogså 
(s 10) "9?- i gr. {a)téQ<pos være roddeterminativet -bh-; {o)réQ(pog 
løsrives altså fk» det lat. tergus (som sammen med det græske 
ord vilde kræve en gmndform ^[s)iérg"'koB), skønt de to ord 
stemmer i lyd, bdjning, betydnini? og kOn og følgelig har lige 
så stor ret til identificering, som to hvilkesomhelst andre ord, 
der opfylder disse betingelser (sml. Froehde Bezz. Beitr. VIII 
165), mens slægtskabet med m^eås tnrde være h5jst usikkert 
(sml. det ovfr. bemærkede om slægtskabsforhold indenfor det 
enkelte sprog). Hvad der her er sagt om begrebet <r roddeterm . * 
gælder mutatis mntandis også om begrebet « rod variation* i rod- 
vokalerne, altså overgang fra én aflydsrække til en anden. Dette 
er jo et ret almindeligt fænomen; på gr. har vi EtXijya efter 
a-a rækken vsa. XéXoyxa efter e-o rækken; aor. XayeJv har fræm- 
kaldt overgangen; på tysk bojes nu friegen (germ. *wegan) efter 
samme aflydsklasse som biegen (germ. *beugan) sml. substt. wucht: 
bucht &c., her er det også let at påvise vejen for overgangen fra 
den ene klasse til den anden. Derimod vilde det ikke nytte om 
man f. eks. vilde sige at ty. reuter var afledet af reiien med 
« vokal variation*; det vildø Ikke være nogen forklaring, når der 
ikke samtidig påvistes, hvoriedes, og i dette tilftBlde foreligger 
der jo også knn en ydre lighed, da reuter som bekendt er et 
middelalderL*lat. låneord. Men hos Lidén findes (s. 46) en stor 
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del ord, tildels henhørende til forsk, ailydbklasser, omtalte som 
beslægtede, uden at forf. nærmere påviser, hvad de opr. former 
hed og hyorledes aflydttUfket kom ittaad. 

OrdstoiFet i et ieur. sprog kan jo — når man oér bort fra 
låneord — deles i to klasaier, de fra grandiproget nedarvede oip 
de nydannede. Etymologiens mål bllr da dels at opsege de ned- 
arvede ord og fore dem tilbage tU deres gmndform, delt at kon- 
statere nydanDelseme og frmmstUle deres genesis. Dette har forf. 
ikke altid holdt sig for 5je, men istedetfor at opermre med virke- 
lige ord har ban altfor ofte ladet sig ndje med at ndpille nogle 
lyd og . identificere dem. Ved rigelig anvendelse af de to be 
greber «roddeterm.» « rodvariation » og ved ikke at tage små- 
lige hensyn til betydningen (s. 4 ti skal ty. schlank og link være 
beslægtede) vil det være overmåde næmt at « bevise* et slægtskab 
mellem såre mange ord, men så får etymologien rigtignok eu 
uhyggelig lig^lied med etymologien efter Voltaires definition. Imid 
lertid vil man ved en række etymol. studier af Liden på forhånd 
være overbevist om at tinde adtskillige slående, eller dog meget 
plausible, kombinationer, anm. skal nævne yé^fjov -j- oldn. kjarr 
(s. 7 f.; forf., der flere stader citerer Jessens Etym. Ordb., synes 
at ba oversét, at yéQQoy står anført der onder art. Kjær), germ. 

afledninger af yweg «væve» (s. 25), sskr, fjisd- -j~ norsk ulka 
(8. 29), sskr. lakrd- -f isl. pél (s. 39), sskr. 'kiiku- (s. 43 ; billiget 
af Bmgmann Grnndr. 1*1094), sskr. asida- (s. 44); sskr. latjga- 
SV. lihka (b. 46), sskr. malinUue- (s. 47); sskr. kalkd- + 
obt. horo (s. 50); sskr. Uå (s. 60 It), lat. algor (s. 66), oldo. 
afar + got. abn, abraba (s. 75) ; sskr. åror + oldn. dU (s. 82), 
og vel adskilligt mere, bvad dog mere kyndige må bedOmme. 

Th. V. Jensen. 



H. Pipping, Om runinskrifterna på de nytunna Ardre-stenarna 
(Skrifter utg, af K. human. Vetenskaps-Samf. i Uppsala. 
VII 3). Uppsala 1901, Akad. bokh. [69 -f lU s. (tysk 
resumé) og 10 afbildninger samt kort]. 

I sommeren 1900 blev forfatteren af dette skrift nnderrettet 
om et betydeligt fnnd af mnestene i Ardrekirlce (Qnlland), der 
var nnder reparation. Disse mnestene Endtes indenfor en rekt 
angel 1 kirkens hovedskib, der dannedes bl. a. af sidehie i en 

gammel grnndmur. De er åbenbart bleven nedlagt der med vilje, 
vistnok for at fylde grunden: deres oprindelige sted var det ikke; 
der er blevet øvet vold imod dem, de er tildels slåede i stykker 
og brndstykkerne af en af dem fandtes på forskellige steder. Der 
synes derfor ikke at være grand til med forf. at tale om, at de 
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Pipping, Om roninakrillenia i Aidre. 41 

er bleven nedlagrt af 'pietetsfulde hænder > (s. 7). Stenene, der 
er af sandsten, er meget tynde, omkr. 3 — 6 cm., og de har alle 
en kunstnerisk torm og er overhovedet meget smukke, rigeligt 
forsynede som de er med kunstige orme- slyngninger og figurer, 
deriblandt en mand med en økse, der synes at ville hugge efter en 
anden, der flygter (II), Odin på den 8-fodede Sleipner (I) og ti. 
Runerne er overordenlig tydelig indhuggede. Det hele er gjort 
med en umiskendelig dygtighed og smag. Disse stene har fra 
først af været bestemte til at stå inde i hns^ ja måske til at ophænges 
eUer stillet op ad en ▼æg(?), dft et par af dem bax haft haller til 
bægge sider i den øverste kant. Derfor er mneme så godt som 
nden undtagelse så tydelige, at der ikke kan være tvivl om læs* 
ningen eller tydningen. Hertil skal endnu fiDHes, at på 3 af 
stenene bar man fondet runerne malede med mOi^e, samt at medens 
roneme som sædvanlig er indhoggede (i kanten og omsluttende de 
billedlige fremstillinger), står figurerne selv i relief. 

Stenenes indskrifter, således som de nn forefindes, er félgende 
(jeg ser bort fra interpnnktionstegnene) : 
I ... 8 ank kainuatan auk liknuian 
II ...Ri karpnm an uaB ni[ue'?]meR h . . . 

III utar ak kaiiiuatr ak aiualr |>aR setu stain ebtir liknat fa])ur sen 
rapialbr ak kaiuniautfr] painkiarpa merki kap ybtir mansnaraa 
likraibr risti ruuau 

IV siba raisti staiu eftir ropianp kunu sina totur ropkais i 
• ankum to unk tran ofurmakum 

V synia likna[tar] .... arua merki kat ebtir ailikni kuna kopa 
mopor 

VI knpa .... lieni ank kiemantnm merki m na aB men sin 

VII siba lit keama stain hebtiB totnB sina ank ropianpar. 

Indskrifterne er ordnede her efter den indbyrdes kronologi, 
som de delvis opviser, samt sproglige tenomener. Mod denne 
ordning er der vistnok intet at indvende. De samme personer 
forekommer åbenbart på to og to af stenene; således er sUfa 
på VII den samme som på IV, liknair på V den samme som på 
ni; stenene V og VI er som to brødre i ydre form og indret- 
ning, de hører åbenbart meget niJje sammen. Skrivemåden hehiiR 
på VII viser dennes sene tilblivelse i forhold til de andre. Stor 
aldersforskel er der i øvrigt næppe på dem ; I, som på grund af 
sprogformer (-r kunde synes at være ældst, hidrører vistnok, på 
grund af det ydre udstyr og den hele lighed, fra den samme, 
som istandbragte stenene V og VI. 

Vanskeligere er det at bestemme, til hvilken tid de over- 
hovedet bor henføres. Forf. henfører dem med runde tal til tiden 
c. 1000 — 50; ældre kan de ikke være på grand af de stangne 
raner, de opviser (6, y)\ på grund af de billedlige fremstil- 
linger (Odin — Sleipner) og manglen på antydninger af religiøse 
ønsker (som på stene f^a senere tider) mener forf. at måtte hen- 
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føre dem til den hedenske rid. Dette sporsmål fortjæner dos: 
vistnok en næiinere dit^ftelae, især på g:rund af slutnings-r ets (r) 
niærkelig^e optræden : det er nemlij? ombyttet med r i et antal af 
sådanne tilfælde, hvor man ikke væntede det. Som bekendt findes 
R normalt i en så sen indskrift som Åkirkeby- fonten. Forf. 
bar en sindrif^ forklaring af dette fænomen (s. 57 ff.). Anm. 
skal ikke udtale rig med nogen bestemthed om rigtigbeden deraf, 
men lian knnde godt tro, at kompetente mnefortkere vilde sætte 
grmnsen for stenenes tilblivelse noget Imngere ned i tiden. Heller 
ikke er der her grand til at komme nmrmere ind p& forf.s ud- 
vikling af forholdet mellem wi og te i gnllandske sprogmindesmtBrker. 
men jeg g5r opmærksom på den. 

Fortolkningen volder, som antydet, ikke store besværligheder, 
og forf. bar — med undtagelse af nogle tvivlsomme eller brad- 
stykkeagtige steder — opfattet indskrifterne rigtig. Der er 
nogle bemærkninger, der her kan gores. Jeg skal begynde med 
sten V og VI. VI begynder med ordet ku])a, hvorefter der er 
en laknne på c. 17 runer, og skilletegn, hvorpå ordet heni d: 
henni følger: der må altså være talt om en kvinde: da nu V er 
rejst over en kvinde («Liknvat8 sonner lod gore et godt mærke 
over Ailikn, en god kone (kvind('\ moder* i. og da V og VI i 
alle henseender er su indbyrdes nærbeslægtede, slutter jeg, at 
den ene (VI) ligefrem er eu fortsættelse af den anden (V). Jeg 
erkender ikke rigtigheden af på V at henføre kopa CgddaJ til det 
følgende ord (mo])urJ, da adj. i lignende tiltelde ellers plejer at 
stå efter snbst. og ikke foran (jfr. af de pågældende stene III: 
merki kUPt man snaran); at sætte kunu i betydningen chnsftn* 
absolnt, som her, har man næppe gjort. Jeg henfører kupa på 
VI ligef^m til mofur på V. Skrivemåden med ic for o lisesom 
på V kan jeg ikke tillægge nogen videre betydning [jft'. kut på 
V). Hvad VI i øvrigt angår, er fortolkningen nødvendigvis nsikker. 
At Noreens opfattelse af de 3 sidste ord (aR men sin = c som 
man ser (kan se)i, sin præs. conj.) er rimeligere end forf.s første 
forklaringsforsøg (s. 30): ud åR-men sin .vejede sine kobberhals- 
bånd', beliHver ingen nærmere omtale; hvad i alverden skulde den 
sidste oplysning på en runesten? Forf. har selv følt det f5ffa 
troligt*, at den skulde stå der, men det var ingen skade til at 
denslags indfald overhovedet slet ikke blev omtalt på tr^^k. 

Hvad formen uataR o: hratar (af hratr) for -uatR angår, 
antager forf. (s. 10), at det er rimeligt, at ordet uatr, uantaR 
{uatftjaiij o: ogtlr, vaitar har haft indflydelse på formen. Dette 
tror jeg ikke er rigtigt; jeg antager blot at det er en påvirk- 
ning af andre mandenavnes genitivendelse ( ar), der her fordigger. 
En sådan bevægelse er begyndt meget tidlig, og den er levende 
endnn på Island. Jeg benytter lejligheden til at bemærke, at 
man nn i de sidste 20 år hyppigere og hyppigere hører og læser 
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former som ffartUdar, Sighoatar osv. (ligesom Gudmundar, 

Sigurdar osv.) 

Je^ slatter mig til forf. i lians opfattelse af liknuiaR (1) 
som likn-(nJyjaR (s. 11). Jeg skal i så henseende ^in-t opmærk- 
som på det i Landnåma (ndg. 1900 s. 828, 199ii) forekommende 
kvindenavn Lækny (Lecny); denne kvinde, hvis navn er så ene- 
stående i litteraturen, siges udtrykkelig at have været «uden- 
landekt. Navnet er på grund af dets sjældenhed blevet for- 
vansket enten i ndtalea eller af afskrivere (m. k. t. æ(e)). Je^ 
formoder, at « Lækny > bar vmret grollandsk. 

S. 21-33 drøfter forf. ordet Likraibrt som han uden tvivl 
med rette opfatter som Ukn-reifr; men når han antager, at det 
sidste led r&frt éfter forslag af Noreen, st&r i forbindelse med 
obt. krtpa ,pro8titnta', er det ikke alene dettes ft, men ogs&, og 
ikke mindre, dets betydning, der synes mig 8& omtrent at forbyde 
sammenstillingen. Nyisl. hreifr .beruset' er ingen støtte derfor. 

Der kunde være anledning til at komme nærmere ind p& 
forskellige andre sproglige enkeltheder. Men jeg skal stanse her. 

Alle disse indskrifter er affattede i prosa og er ret jævne i 
deres udtryk. Rørende simpel er bemærkningen om den unge 
kone på IV, som «døde ung fra de små b6rn». Talende er be- 
tegnelsen af Ailiku (V, VI): «en god kvinde, en god moder*. 
Kun en eneste gang tager indskrift t or fatteren sin tilflugt til ryt- 
mernes mere bevægede tone, når han (III) siger merki gdå. 
•oftir mann snar an; her foreligger der to ret gode verslinjer, 
men de er vistnok kun et l&a fira andre ældre indskrifter (en al- 
mindelig stereotyp, rytmisk sætning); jeg tror således ikke på 
nogen hentydning til et tilnavn (<den snare«) til Liknat (s. 31). 

Trykfejl mk VII (f. IV) være 35it, og cftldre« (f. yngre) 
s. 39ss. — I noten s. 40 knnde der være henvist* til Wimmers 
Bnnensobrift s. 383. 

Til hovedafhandlingen er f^jet «Bihang» om en ny metode 
for at kopiere mneindskrifter (ved hjælp af særligt papir, der 
beskrives), om en indskrift på døbefonten i Barlingbo og nogle 
andre stene, samt en fortegnelse over oldsager af fremmed op- 
rindelse fra vikingetiden fandne på Oolland, af O. Almgren, og 
endelig det tyske resumé. 

København, i ma^ 1901, 

Finnur Jénsson. 



O. Puchstein, Die griechische Bfihne, eine architektonische Unter- 
snchnng (mit 43 in den Text gedmekten Abbildnngen). 1901. 

Forfatteren begynder med at sige, at <han stdtter sig paa 
de gamle Theaterminer. Han har indskrænket sig til dem alene. 
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og ikke ta^et nopet Hensyn til alle litterære og" filolosriske Hjælpe- 
midler til at bestemme de græske Skuespilleres Plads, natnrligvis 
med Undtaj^else af Vitruv og Pollnx*. Man undres over denne 
Erklæring. De græske Dramers eget Vidnesbyrd sættes til Side 
tor to meget senere Forfattere, der slet ikke have set dem op- 
førte, i alt Fald ikke under de Betingelser hvorunder de bleve 
til, den ene en Lexikograf, der omhyggelig samler alle de Be- 
nævDeUer paa Theatrets enkelte Dele, han kunde finde, men for 
det meste ikke giver noget Bidran: til Fontaeelsen af dine Ord, 
den anden, hvem P. bemrer med Navnet <den biederen rOmiecheD 
Arehitekten*, en endnn senere our ganske nvederhmftli^ Fortetter, 
saaledes som det er paavlst i mine tObservations on Vitmvins* 
og i Korthed rekapltnleret I mine «AliBlnttende Bemærkninger om 
det græske Theater og Vitmvs Forhold dertiU i Vidensk. Selsk. 
Oversigt, 1899 S. 469. Men endnn mere maa man nndres, naar 
man ser, at P.s I^Yemstilling slet ikke stemmer med Vitmv, som 
det er eftervist i den nys nævnte Afhandling 8. 482, og yder- 
ligere vil vise sig i det Følgende. 

Sammenspillet imellem Choret og Skuespillt^rne i de græske 
Dramer kræver nødvendig at de maa befinde sig paa samme Plads, og 
da Chorets Plads, hvorom Ingen tvivler, var Orchestra, maa Skue- 
spillerne ogsaa have ageret der, d. v. s. paa den bagerste Del deraf, 
hvor de som Baggrund havde den til deres Paaklædning og Forbe- 
redelse bestemte Bygning, Skene. Senere da Choret havde tabt sin op- 
rindelige Betydning, ja tildels endog var bortfaldet, adskilles Skae- 
pladsen, loydov, pulpitum, bestemtere fra Orchestra som et der- 
af afikaaret Btykke (Segment). Dette leende vi fira alle de be- 
varede romerske Theaterminer, derunder indbefattet de senere 
græske, navnlig lilleasiatiske, ligesom Ara Vitmvs Beskrivelse . 
Vitmv tilfisier, at Grækerne gjorde det noget anderledes. Be 
Forsl^elle, han angiver, ere dog ikke mange. Den storste er« at 
i det græske Theater er Slniepladsen smallere og høiere. Dens 
Høide over Orchestra maa ikke være under 10 og ikke over 12 
Fod, medens den i det romerske Theater ikke maa overstige 5 
Fod. Saalænge man endnn ikke kjendte noget gammelgrsssk 
Theater, savnede man positive Data til at kontrollere Vitrnv. 
Saa udgravede man i 1881 og følgende Aar Theatret i Epidauros. 
Der laa Orcbestras Kreds fuldstændig; der var intet Segment af- 
skaaret fra den, intet Lugeon imellem Orcliestra og Skenebyg- 
ningen ; der var altsaa ingen anden Plads for Skuespillerne end 
Orchestra. Skenebygningen viste ikke Publikum sin nøgne Mur; 
den havde en Søilegang foran sig {nQoaxYjviov). Denne bestod, 
som man senere ogsaa fandt i andre samtidige Theatre, af firkantede 
Piller med Halvsøiler foran, imellem hvilkv der knnde indsættes 
Blindinger [nmiittis. Tavler), saa at den hele Seilestilling dannede 
en sammenliængende Væg, der knnde males efter Behag som 
Sknepladsens Baggmnd. Det traf sig nn saa, at denne Seilehal 
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n»ed sit GesiraB havde en Høide af 11 Fod. Dette, fandt man. 
stemmede mærkværdig med Vitrnvs 10 — 12 Fod, og saa, sluttede 
man, maatte Logeet ligge ovenpaa Hallen ; det var paa Taget 
af denne, at Skuespilleren havde ageret. Vitruv antyder rigtig- 
nok ikke dette paa nogen Maade; han gaar tværtimod ud fra, at 
Logeet er et Afsnit af Orchestrets Kreds, hvad dette ikke er. 
Det er derfor ikke berettiget, naar F. kalder denne Anekaelae 
den gamle og den orthodoze; den maa tvørtimod kaldes ny og 
radikal. Den derved fremkomne Skueplads bar en Lmigde af 
39 Mm men i Dybden kan 3 M. P. tUstaar selv (S. 63) at 
«man maatte bevæge sig der med en vis Forsigtigbed og vogte 
sig for at blive svimmel ved at se ned |»aa det dybtliggende 
Orche8tra»; men dette bekymrer ham ikke. S. 3 f. skriver han: 
« Hvorledes det har været muligt for Skuespillerne at spille paa en 
saa høi og undertiden ret smal Skueplads og derfra at agere 
sammen med Choret paa Orehestra. og hvor godt eller slet Til- 
skuerne fra deres forskjellige Siddepladser have kunnet overse 
Skuepladsen og Personalet, er ganske betydningsløst. Intet antikt 
Vidnesbyrd borger os for at det græske Publikum i denne Hen 
seende forlangte noget Fuldkomment eller at Architekterne havde 
ydet det Forlangte >. Skulde man dog ikke kunne gaa ud fra at 
Grækerne havde været nogenlunde forstandige Mennesker, og at 
naar de byggede et Theater, søgte de at gjøre det saa hensigts- 
mæssigt som muligt og ikke at modarbeide Hensigten? De optiske 
Forbold ere tilstrakkelig oplyste af DOrpfeld, og efter iet nylig 
anførte Sted synes det jo at P. beller ikke selv drister sig til at 
forsvare dem; for Aknstiken derimod tanker han sig at bans 
Plan kunde frembyde visse Fordele (S. 40 ff.). Han mener, at 
baade det at Proskeniets Interkolnmnler vare af Træ (jdrnxts) og 
ikke af Sten, og særlig det, at der var et tomt Eum under 
Gulvet, sknlde bave virket som en Sangbund til at forstærke 
Sknespillernes Stemme ved Besonantsen. Jeg tror nu ikke, at 
nogen af Delene kunde have nogen nævneværdi;? Indflydelse i 
denne Henseende, men hvis det var Tilfældet, var det jo til Skade 
og ikke til Gavn. Resonantsen kan gjøre Nytte ved Sang og 
Musik, men for Talen og Recitationen er den absolut skadelig 
Dette siges ogsaa udtrykkelig i de af P. anførte Steder. Plutarch 
(Non posse svaviter vivi secundum Epicurum 1.3) fortæller at 
Alexander den Store vilde bygge et Theater i Pella oix tor at 
dette kunde blive rigtig pragtfuldt, forlangte, at Proskeniet (d. e. 
Baggrunden, som vi vide af Indskriften fra Oropos og ikke, som 
P. mener, GKilyet) skulde beklædes med Bronce, men Architekten 
vilde iitke, fordi det skadede Skuespillernes Best (c5; åiaqr^egovrta 
icjv énoxQttwv d^v (pævr'jv). Og bvad Ghilvet sngaar, bemærker 
Aristoteles, Problem. XI 25, og Plinins, N. H. XI 270, at 
Gborets Sang led svagere, naar man strøede Avner paa Gulvet, 
bvilket jo svarer til vor daglige Er£uing, at Sangen ikke lyder 
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som den skal, naar der er Tæppe paa Gulvet. At man strøede 
Avner paa Gulvet i (Jrchestra, skt'te altsaa ikke fur riiorets, men 
tor Skuespillerens Skyld ; Skuespilleren enskt-r slet ikke, at Gulvet 
skal være en Sangbund. Dog lad os torlade dette Kapitel; tor P. 
selv er det ikke Andet end cFormodninger « ; men iian torlanger, 
at man, fordi man forkaater hans Forklaring af c Kjendsgjernin- 
genie», ikke ogsaa forkaster disse. Hvilke ere da diate Kjends- 
gjeminger, som han addrairer af sin nrehitektoniske Undersogelse? 

DOrpfeld fremsatte i Mittheti. d. areh. Instituts 1897 den 
Mening, at VitniTS •grmske Theater » ikke som han fer 
havde antaget, det almindelige hellenistiske, men et saakaldet 
lilleasiatisk. Skjendt dette nn slet ikke affieerede det virkelige 
Spergimaal, om de gammelgræske Dramer bleve opferte paa 
Orchestra eller paa en derfra forskjellig opheiet Skueplads, men 
knn kunde have Betydning for Bedømmelsen af Vitmv som For« 
fatter, blev det dog strax taget til Indtægt af hans Modstandere, 
som om lian allerede halvt havde opgivet sin Stilling. Jeg har 
allerede i min ovf. nfevnte Afhandling (Vid. Selsk. Uvers. 1899) 
vist. at dette var en Mistuistaaelse, men paa den anden Side 
ogsaa udviklet, hvorledes jeg ikke kunde være enig med Dorpfeld 
i hans Forsøg paa at retfærdiggjøre Vitrnv. Jeg kan ikke aner- 
kjende nogen særegen lilleasiatisk Theatertypus; Dorptelds tidligere 
Udtalelse, at de lilleasiatiske Theatre, for at bruge Vitruvs Ter- 
minologi, vare romerske og Ikke græske, ligger vistnok Sand- 
heden nmrmere. P. greb med Glade den nye Opdagelse, og han 
gik endnn videre. Han adskiller Ikke blot 8 Theatertyper, men 
3, Idet han tllfeiter en ny, vestlig Typns, hvor det oprindelige 
attiske System skulde have holdt sig, medens det i Moderlandet 
blev afløst af en cBampenbiihne». Den af P. antagne «Bfthne9 
eller Skneplads oven paa Proskeniets Tag er nemlig I nogle faa 
Theatre tilgængelig fra beg<:e Knder ad skraat anlagte Veie eller 
Bamper. Dette er Tilfældet i Epidanros og i Sikyon. P. an- 
ferer ogsaa Eretria; men Theatret der er saa omkalfatret til for- 
sk jellige Tider, at i al Fald den, der ikke liar studeret det paa 
Stedet, ikke ter have nogen Mening derom. I Oropos er der 
ingen Kampe, da Theatret ei- dannet ved en Udgravning af Or- 
chestra, saa at Proskeniets Tag kommer i Niveau med det om- 
givende Terr.iin. 1 Mantinea og Megalopolis har der aldrig været 
noi:en Rampe, i Athen og Piræeus lige saa lidt. Da Ramperne 
altsaa kun findes i et Mindretal af disse Theatre, er det ikke 
heldigt at benævne den hele Klasse derefter, eller rettere, naar 
man ikke kan paavlse andie ehaiakteristiske Marker, der adskille 
disse Theatre fn andre, danne de slet Ikke nogen egen Klasse. 
Men lad ot Ikke bryde os om Navnet; knnne disse Bamper, som 
vi dog se I nogle Theatre, vare andet end Opgange til Skue- 
pladsens to yderste Døre, der omtales af PoUnx og Vitmv i 
Forbindelse med de omdreiellge Sideknlisser {jteQlaxtoi, vemtræ)? 
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Saa har Skuepladsen jo virkelig: ligget oven paa Proskeniet. 
Dette Spørgsmaal er allerede besvaret af DOrpfeld. Det er Op- 
gange ikke til Skuepladsen, men til Loftet over denne; thi ogsaa 
for det havde Dramaet ikke sjælden Brug. Mange Tragedier, 
især Euripides'. ende med at der viser sig en eller anden Gud- 
dom, der løser den for Mennesker uløselige Knude. Han taler 
naturligvis fra et bøiere Sted; Pollux' i}eokoyeiov kan kun være 
lyoftet over Skuepladsen. Dette Syn ind i Olympen har været 
glimrende; Guddommen har været omgivet af et pragtfnldt Ud- 
styr. De iertil hørende Gjenstande bleve løftede op af en Kran, 
med mindre de vare saa tnnge, at Kranen ikke kunde bære dem 
(Polloz IV 126); saa krævedes der et saadant Skraaplan som 
de her omtalte. Men i alle Theatre Ikndtes saadanne ikke, thi 
man stillede ikke allevegne lige store Fordringer. 

En nærmere Betragtning af et Par af disse Theatre vil 
yderligere stadfæste vor Anskuelse. I Oropos er, som ovfr. be- 
rørt, Orchestra udgravet i en Dybde af 2,5i M. Umiddelbart 
bagved dette staar Proskeniets Halvsøilerad med sine Pinakes 
ligesom i Epidauros. Udgravningen er fortsat bagved denne ind- 
til Skenemuren og endnu et godt Stykke indenfor den. og derved 
dannes de nødvendige Lokaler for Skuespillerne. Havde disse na 
spillet ovenpaa Proskeniet, maatte deres Garderobe have ligget 
i øverste Etage ; Udgravningen bavde da været ganske overflødig; 
den havde kun skabt nogle unyttige Kjælderrum. 1 Sikyon gjen- 
tager det Samme sig. Der ligger Theatret paa fast Klippegrund. 
Bagved Proskeniet er Klippen bortbogget først indtil Skenemnren, 
dernæst et godt Stykke videre, hvorved der skabes fortrinlige 
Garderoberam. Havde man spillet ovenpaa, havde disse ogsaa 
ligget der, og man vilde ikke have paataget sig det store Ar- 
beide at bagge Klippen bort til ingen Nytte. 

Den østlige, lilleasiatiske Typas har P., som ovfr. omtalt, 
optaget efter DQrpfeld, ogsaa han anfører som et Hovedexempel 
Theatret i Termessos, men han opholder sig væsentlig ved en Del 
andre Tbeatre, som ere ganske forskjellige, Prieoe, Delos, Assos, 
Magnesia, Ephesos og Pergamon. Vil man klassificere, maa man 
stille dem sammen med Epidauros og Oropos, med hvilke de. saa- 
vidt det er bevaret, have det charakteristiske Halvsøileproskenion 
tiltælles. Det, der skulde forene dem med Termessos og andre 
lilleasiatiske Theatre, er vel det, at de ingen Ramper have; men 
disse mangle jo ogsaa i Størstedt^len af Moderlandets Theatre. I 
et af disse Theatre, Priene, tinder P. dog et Æqvivalent for 
£ampeu, skjøndt ikke paa det Sted, hvor det skulde ventes (S. 49). 
Der findes nemlig langs med den ene Smalside af Skenebygningeu en 
ikke faldt 3 Alen bred Trappe, der formodentlig har ført op til 
Taget af Bygningen, og snarere synes bestemt for Arbeidere 
end for Skuespillere, ligesom den jo ogsaa mangler paa den 
anden Side af Bygningen. Overhovedet haves der intet andet 
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Exempel paa eo saadan Trappe end dette ene. Ikke desmindre 
betragter P. det som et typisk Træk for denne Klasse Tlipatre, 
at de bave cangiportnsagtige* Adgange til Skuepladsen bag:trH. 

Det bedst bekjendte af disse Tbeatre er det paa Delos. Her 
ligger Skenebyguingen frit og er helt omgivet med tiikantede 
Piller. Paa den imod Tilskaeroe veodte Side staa disse lætieit: 
end paa de andre ere fortil dekorerede med de aædvanliii^e 
Halyieller; det er Proakeniet med dets Finakee. De tre aadre 
Sider af Omflraaf^en kaldet i en til Bjgainii^eD hereade Beflfaakabs- 
indakrift t6 noQaaxi^nop (se Seeaica i Videatk. Belsk. Overdc:t 
1897 S. S64). Ovenpaa denne Omganip bar der vmret endan et 
Stok^nrk enten af Ugniiende Piller eller af 8eiler; (en tynd Mar, 
som P. tænker sig, forekommer mig baade techniak og arcliitek- 
tonisk en Urimelighed;) der var« som Indskriften siger, Ttagaoiciijrta 
i begge Stokværk (zd xéza) og rd åvco)^ og begge Steder %'ar der 
jUimxeg. Har nn Skuepladsen været i everste Stokværk, paa 
Proskeniets Loft, eller i nederste, foran dette? For det Sidste 
tale efter vor Meninsr baade optiske og akastiake Hensyn samt 
Analogien fra Epidauros, Oropos og Sikyon. 

De (ivrige af P. i dette Kapitel behandlede Theatre erive 
intet Bidrag til Løsningen af Spørgsmaalet uden hans egne »Re 
koiisti aktioner ». Det Samme maa siges om P.s Behandling ai 
den 3die af ham opstillede Theatertypus. Han har haft vanske- 
ligt ved at finde en adækvat Betegnelse for den, men har tileidst 
beetemt eig for at kalde den taltattieeh, weatUch», idet den fra 
Athen og Eretria bekjendte Plan ayntee gjentaget i Plenron, 
Segesta, Tyndaris o. a. Her har Forf. efter Koldeweye Teg* 
ninger knnnet meddele Planer af Theatrene i Segeeta og Tyndaris 
eamt af det lille Odeon i Alra, eom der egentlig ikke var nogen 
Grand til at medtage. Men der er intet Sted Noget tilbage 
ondtagen spareomme Fnndamentmnre til det nederste Stokværk; 
af det everste, P.s < HanptgescliDss » , lindes intet Spor; det frem- 
stilles kern i cRekonstrnktionen* efter Vitrav. 

Det er ikke med noiren Fornøielse, at man læj?j?er Puchsteins' 
Værk fra sig, naar man har j^jennemgaaet det. Et saa tiittijrt 
og omhyg^eU'j^t Arbeide er naturligvis aldrig spildt; men spørger 
man om, hvilket Udbytte Videnskaben har deraf, tror jeg nærmest, 
at det maa blive det, som han selv ret beskedent antyder i For- 
talen: cSoUte das Ergebniss meiner Arbeit gånzlich falsch sein, 
nm so besser flir die ueue Theorie; dann darf vielleicht die 
Wiseenschaft das Biihnenproblem bernhigt ad acta legen > Dette 
haabe vi. 

J. L. Ussingr* 



Homerforskningens Methode. 

Af J« L. HeilMrg. 



S, L. Tuxen, Den moderne Homerkhtik. Kbbvn. 1901. 

Hvis man skal dømme efter, hvad der tureligger trykt paa 
Dansk om det homeriske Spergsmaal, er Horaerforskningen her- 
hjemme ikke kommen udover Nntzhorns Doctordisputats fra 1863. 
Selv Jnlias Lange, der i dette Tidsskrift (1880) har skudt en 
YAldig Breche i Enhedstheorien ved sin PaavisniDg af, at Gade- 
maskineriet paa mange Steder forstyrrer de oprindelige Inten- 
tioner og derfor maa liidrøre fn, en anden end de, skynder sig 
at tage til Hatten for den ene udelelige Homer, og Dr. Saranw, 
som ligeledes her i Tidsskriftet (1895) overbevisende har blottet 
den foldstændige Forvirring og Omkalfatring I Illadens n. Bog, 
lader sig af Enhedstheorien forlede til at forsøge en iddeles 
nmnlig Forklaring af dette Phænomen. 

Nntzhorns Bog havde i sin Tid betydelig Fortjeneste som 
et dygtigt Indlæg mod Peisistratoshypothesen og Liedertheorien; 
men da begge disse nu forlængst har udspillet deres Rolle i den 
af Nntzhorn bekæmpede Form, har hans Bog nutilda^s mindre 
Betydning, og dens Forsøg paa at overklistre de gabende Revner 
i Illadens Gomposition ved Fortolkningsknnster og Udenoms- 
JGtaisonnement har aldrig vmret god Pliilologi. Desuden er der 
aiden 1863 sket saa store Ting paa Homerforskningens Omraade 
— man tænke blot paa det archæologiske Materiale fra Schlie- 
manns Udgravninger — at det virkeligt ikke gaar an at be- 
tragte en saa gammel Bog som Videnskabens sidste Ord. 

Hvis man skal tro Dr. Tuxens nyligt ndkomne Afhandling 
«Den moderne Homerkritik«, er denne danske Tilfredshed med 
vore egne Fabricata imidlertid ikke blot en Mangel, men en na- 
tional Fordel; den moderne Homerkritik skal nemlig være et spe- 
cielt tysk Product, et Hjernespind af csportsmæssig Videnskabe- 
lighedt (S. 5), hvilket S. 5 faar en folkepsychologisk — si dis 
placet — Begrundelse. Jeg kan tanke mig, at der er Kredse 

Nord. tidwkr. f. filol. adie mkke. X. ^ 
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herhjemme, hvor en saadan Paastand gør Lykke, men historisk 
rigtig bliver den ikke for det. Mellem Fr. Aug. Wolfs For- 
lebere er Italieneren Giambatt. Vico og vor Landsmand Georg 
Zoega de betydeligste, et af de vægtigste Bidrag til SoodriDgen 
af ældre og yngre Lag i Iliaden skyldes Engl»iidereii Grote, i 
Holland arbejder Cobets Elever i Traad med den moderne Homer- 
kritik, i den nyeete franske IVemttiUittflr ftf den græske Littera- 
tnrkistorie, af Brødrene Groiset, behandles Spcrgsmaalet i dens 
Aaad, og det samme er, saayidt jeg ved, TUMdet 1 enhver nyere 
Litteratiirhistorie og historisk Fremstilliog med videnskabelige 
Fordringer, paa hvad Sprog den saa end er skrevet. At de 
tyske Arbejder — forøvrigt baade pro og contra — er langt de 
talrigste, er ikke andet, end hvad der gælder saa godt som om 
ethvert Spergsmaal i vor Videnskab, en naturlig Følge af den 
tyske Philologis dominerende Stilling. 

Ogsaa med den paastaaede vedvarende Uenigbed er det saa 
som saa; den er ikke starre, end den maa være og formodentligt 
endnn længe vil forblive overfor et saa omfattende Speigsmaal, 
og svfaider bestandigt mere ind til knn at dreje sig om Enkelt- 
heder — bortset naturligvis fra den danske Enclave. Af de be- 
slægtede Spergsmaal, som Br. T. S. 1 eonlant lader være løste 
1 det 19. Aarh., er Osslan betydeligt simplere, fordi Bearb^de- 
ren knn er én og moderne; Shakespeares Forfstterskab er nok 
ikke klaret endnu, hvis Dr. T. da ikke med dette Problem mener 
Spørgsmaalet Bacon contra Shakespeare, som aldrig er kommet 
indenfor Videnskabens Horizont; og om Mosebøgerne er Enig- 
heden vist ikke synderligt større end om Homer, naar man tager 
Hensyn til Problemets langt mindre sammensatte Charakter. Det 
vilde ogsaa være ret mærkeligt, om Datteren, der jo dog ogsaa 
er af tysk Herkomst, skulde være kommet saa meget videre end 
Moderen, nagtet begge arb^der med samme Midler og Methode, 
og maa arb^de dermed, fordi der ingen andre gives. Virkelige 
Pftralleler til det homeriske Spergsmaal er knn Behandlingen af 
andre episke Digte som Mahabharata, Niebelnngen, Kalevala (for 
ikke at tale om Hesiodos og Theognis), som Dr. T. ikke nævner; 
jeg ved ikke af, at man der er videre end med Tliaden og Odys- 
seen. At Hypotheseriic om disse Digtes Tilblivelse vexler og be- 
kæmpes, er altsaa ikke noget enestaaende Phænomen; ogsaa med 
det ny Testamente har vi jo oplevet og oplever stadigt tilsva- 
rende Svingninger. Og Dr. T. er dog vel Historiker nok til at 
vide, at det, at en Hypothese viger Pladsen for en ny, ikke be- 
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tyder, at Hypothese Nr. 1 er sporløst forsvimdeB — med min- 
dre den da har vmret helt forfejlet — , men at dens Sandheds- 
momenter er optagne og lever yidere i en ny Bdysning. Saa- 
ledes forholder det sig i Virkeligheden meget tydeligt med de 
Hypotheser om de homeriske Digte, der har afløst hinanden. 
Fr. Ang. Wolf tilintetgjorde for bestandigt Forestillingen om 
Iliaden op Odysseen som forfattede i almindelig: Forstand af en 
historisk Person Homer. Han forsaa sig: paa Betydningen af de 
antike Vidnesbyrd om Peisistratos, hvilket ikke var saa mærke- 
ligt denganj^, fer den historiske Kritik havde lært Folk at veje 
Kilderne; ogsaa Nntzhoru saa fejl af disse Kildesteders virkelige 
Betydning, som først Wilamowitz (Hom. Untersuch. S. 235 flf.) 
har klaret ved Hjælp af moderne historisk Methode. Lachmann 
paaviste paa en Maade, der trods Nntzhom i Virkeligheden ikke 
kan bestrides og vist ikke mere hestrides af nogen, de Ponkter, 
hvor Illadens Handling gaar i Stylcker. Den Opdagelse, at der 
endnn i de ezisterende Digte kan findes saadanne rene Snit, for- 
ledte ham lil Misbrug af detto Middel, en Fejl, der delvis blev 
rettet af Kirchhoff og i Fortsættelse deraf af Wilamowitz. Uden 
at benægte, at der kan paavises enkelte Steder, hvor forskellig- 
artede Stykker ligefrem er limede sammen nden Fortandinj?, og 
at det, navnlig i Iliaden, kan lykkes at udsondre «Eiuzellieder ' 
temmelig rent, arbejder Homerkritiken nu efter disse Mænds An- 
visning mere paa at sondre ældre og yngre Lag i den Forudsæt- 
Ding, at Digtene har nndergaaet stadige Bearbejdelser, og med 
ftild Klarhed over, at det netop af den Omnd er nmnligt paa 
ethvert Pnnkt at naa obiectiv Sikkerhed. Forresten synes Jeg, 
at Dr. T. sknlde have overladt hele dette fiaisonnement til Læg- 
folk, som altid har benyttet det med Forkærlighed tjl at sikre 
sig mod al Videnskab; det kommer jo dog ikke an paa, om en 
eller anden bestrider et videnskabeligt Resultat, men paa hans 
Begrundelse af Dissensen. En virkelig begrundet Bekæmpelse af 
den moderne Homerkritiks Forudsætninger og Frenigangsmaade i 
det hele store kender jeg ikke. Det bliver nu Sporgsmaalet, 
om Dr. T. har leveret en saadan. 

For med Udsigt tU Held at polemisere mod en videnskabelig 
Theori maa man dog vel først have gjort sig ordenligt bekjendt 
med den og have sat sig ind i dens Opliavsmænds Tankegang. 
Det har Dr. Tnzen ikke gjort; rimeligvis er han groet fast i 
Nntshoms Standpunkt og har forsømt i Tide at fiølge Homerkri- 

tikens senere Phaser. Jeg er ikke engang ganske sikker paa, 
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at han altid har holdt nlg klart for Øje, hvilken Forandring: En- 
hedsbegrebet er undergaaet. Det fremhæves S. 4B, at Jul. Lange 
i deo ovenfor omtalte Afhandling c med særlig Varme og Over- 
bevisning har hævdet Digtenes Enhed*. Det kan man kan sige, 
nanr man bliver bæntrende i Langes begejstrede Ord om Digte- 
ren Homer og Ikke ser igjennem dem til Realiteten, at Lange 
ganske I den moderne Homerkritiks Aand seger at forstaa Digte- 
nes Genesis og trsnge ind til de Elementer, som de har benyttet 
og omformet, bvad han selv ndtaler med tydelige Ord. Baade 
Langes og Madvigs Betoning af Enheden er rettet mod Lieder- 
theorien, som det fremgaar af Madvigs Ord cnicht ans Liedem 
zusammengeflickt* (Fortalen til den tyske Oversættelse af Nutz- 
horns Bog 1869, Tuxen S. 45). og den er der ingen mere der 
opretholder. At Odysseen og paa en lidt anden Maade Illaden 
er en Knhed i den Forstand, at 1 Mand — om man vil kalde 
ham Digter, er en Smagssag — har bragt dem (i Hovedsagen) 
i deres foreliggende Siukkelse, bestrider den moderne Homerkritik 
ikke; den har tvertimod, ialtfsld for Odysseens Vedkommende, 
givet betydelige Bidrag til denne Mands Oharakteristik. Men 
dens Maal er at komme bagved denne Mand til de ældre Digte, 
som ogsaa Madvig indrømmer at ban har benyttet og tildels lige> 
frem taget Stykker nd af ^. 

Hvor ringe Forstaaelse Dr. T. har af den Homerforskning, 
hau fordommer, fremgaar af hans Referat af dens « Hovedresultat> 
S. 5 — 7, som er et rent Vrængebillede. Det er ikke rigtigt, at 
den moderne Humei kritik opererer med subiective Indtryk og 
fører sine Beviser «paa Grundlag af de blotte Modsigelser* (S. 5). 
Det er netop Kirchhofts Fortjeneste at have betonet de rent 
obiective, almengyldige Regler for forstaaelig menneskelig Tale 
og for den pbilologiske Fortolkning som Gmndlag for sin Kritik 
af Odysseens første Bog. I hvilken Orad han har gjennemfisrt 
stal Onmdsætning, skal vi straz se; foreløbigt vil Jeg blot prote- 



' Madvig Adversaria critica III S. 4 partes non exiguas desumji- 
tas et t ro. ns hl fas. Hr. T. har ikke forstaaet ^S. 45 f.), at det, der 
gjør denne Udtalelse af Madvig værdifuld for den moderne Homerkriliks 
Forsvarere, er Indrømmelsen af det betydeUge Omfang af Laanene fra 
ældre Digte. I de ældre Udtalelser af Madvig var der knn Tale om 
clndarbegdelsen af enkelte Stykker*. Paa Omfanget og Ghacakteten af 
de ældre Stykkers Benyttelse kommer all an; ikke destomindre siger sile 
tre Udtalelser for Hr. Tuxen — cdet samme». 
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stere mod den utilladelige Misbrng: af Kirchhoffs Ord S. 41. 
Kirchhoff har ikke forudsat, at det er tilstrækkeligt at gaa ud 
fra «die allgemeinen Gesetze und Formen des menschlichen 
Denkens* osv. ; Meningen med hans Ord er, som enhver, der 
læser dem i Sammenhæng, vil se (Die homerische Odyssee ^ 1879 
8. 251 ff.), at han i sin Beyisforelse knn har appelleret til For- 
dringer, som al menneskelig Tale maa iyldestgjøre, hvis den ikke 
skal &lde ind nnder Kategorien Vrøvl. 

Det er heller ikke rigtigt, at den moderne Homerkritik t er- 
klærer de Gjentagelser for nægte, som ikke stemmer med ens 
egen Smag>. Grundlaget for Bedømmelsen af Gjentagelserne er 
siden Gotttr. Hermann den lagtta^relse, at Vers og Versrækker 
paa ét Sted staar saaledes, at de passer fortræffeligt i Sammen 
hængen, medens de paa andre Steder støder an mod almindelig 
Logik, strider mod den foreliggende Situation eller endog giver 
sprogligt Anstød, lutter Ting, som i en £,ække af Tilfælde lader 
sig ganske obiectavt afgjore af almindelig Menneskeforstand. Heraf 
slutter nu den moderne Homerkritik i Overensstemmelse med al 
videnskabelig Methode, at saadanne Vers ikke er digtede til dci 
Steder, hvor de ikke passer, og at Partier af Digtene, hvor saa- 
danne Anstød ideligt gjentager sig, er yngre end de, hvori de 
samme Ters bmges med Mening og Vægt. Det er virkeligt for- 
bavsende, at Dr. T. S. 41 kan referere Kirchhoffs Kritik af 
Odysseen I, den moderne Odysseforskuings Udgangspunkt, uden 
med et Ord at nævne Kærnen i hans Bevisførelse, at alle Urime- 
lighederne — at Digterens «Lofrik strander », indrømmer Dr. T. 
selv S. 41 — i første Bog fremkommer ved Benyttelse af Vers- 
rækker, der staar med fuldkommen god Mening og Sammenhæng 
paa forskellige Steder i anden Bog. Hvis man ikke vil tage 
Kirchhofb Gonseqnens, at Versene er digtede til anden Bog, hvor 
de passer, og laante af en anden Digter i første Bog, maa man 
antage det højst besynderlige Forhold, at samme Mand férst skrev 
disse Vers med strandende Logik og derefter var saa heldig at 
finde en Sammenhæng, hvori de paa forskellige Steder passede, 
som de var støbt. At stataere Interpolationer og Ændringer i 
tørste Bog for disse Vers' Vedkommende er den pure Vilkaar 
lighed; Bogen er fuld af ligesaa meningsløse Laan, og hvad 
skulde friste en Interpolator til at anbringe Vers, der passer saa 
daarligt? Og at antage, at samme Mand først har digtet anden 
Bog og derefter brugt nogle af sine egne Vers til at lade sin 
Xiogik strande paa, er dog vel for urimeligt. Kirchhoff kan vir- 
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keligt med Bette alge, at hans fieylBforéUe kan benytter almeii- 

gyldij? Logik. 

Ligesaa uforstaaende er Dr. Tuxens Gjengivelse af den mo- 
derne Kritiks Sondring af Lag:ene i Odysseen. For det første 
slaas S. 6 — 7 Kircliholf ofj; Wilamowitz sammen, uagtet den sidste 
har berigtiget en væsenlig Del af den førstes Resultater. Saa- 
ledes har Wilamowitz sigtet Kirchhoffs Beviser for, at 10. og 
12. Bog — ikke 9. Bog, som Dr. T. S. 6 lader labe med, 
skønt Kircbkoff a. St. 8. 310 ff. adfimrlist udvikler den modsatte 
Ansknelse, heller ikke Nekyia — oprindeligt var fortalt af Dig- 
teren, ikke af Odyssens. S. 13 — 14 omtaler Dr. T. knn Kirch- 
hofTs Bevisførelse, ikke Wilamowitz' Kritik, som knn anerlgender 
et af hans Bevissteder, men saa ogsaa omhyggeligt gjer Bede 
for, hvorfor det er bevisende (Hom. Unters. S. 126). Det er 
Odysseus' Fortælling: XII 37» ff. om Helios' Samtale med Zeus, 
som tor«vri{?t allerede for Ivirclihoff er det afgjøreude Sted; at 
Hovedvæi^ten hverken tur Kirchhoff eller for Wilamowitz ligger 
paa, at Digteren «ikke har kunnet gennemføre Fiktionen » (Tuxen 
S. 13), fremgaar fornden af Wilamowitz' Behandling af de andre 
Bevissteder (a. St. S. 123 fi.) ogsaa af den Vægt, de begge 
Imgger paa dette Sted, hvor Digteren (Bearbejderen) netop viser, 
at han magter Fictionen, ved at tilfege (v. 389 — 90): tama 
d* iyåiv ijxovoa Kahnpovs ^xåfiUHO i} fy¥i 'Egfidao åuuaåQow 
oMi ånovaoL Allerede denne Motivering er højst mistænkelig i 
den oprindelige Digters Mnnd, medens den passer fortrinligt for 
en reflecterende Bearbejder, der maa hjælpe sig nd af en Knibe, 
han ved sin Omdigtning har bragt sig i. løvrigt beror Kirch- 
hoffs Bevisførelse paa de allerede af Aristarcli følte Urimeligheder 
i Stedets Anbrinj^else og Plads, som alle falder bort, naar man 
omsætter den hele Fortælling i tredie i'erson (Kirchhoff a. St. 
S. 294 ff.); derom erfarer ni;iu hos Hr. Tuxeu intet. Det er 
heiler ikke smukt, naar Dr. T. S. 14 indvender mod Kirchhoff, 
at c Ukorrektheder af ganske lignende Art ogsaa findes i andres 
Fortællinger, f. Eks.^ i Enmaios's i 15de 8ang», nden at gjore 
opmærksom paa, at "Wilamowitz ogsaa gaoske rigtigt deraf har 
sluttet, at XV 403 ff. oprindeligt ikke var fortalt i første Per- 
son (flom. Unters. S. 96 ff.). 

Overhovedet faar Læsere af c Den moderne Homerkritik* 
intet at vide om de virkelige Hovedpunkter i Wilamowitz' Ana- 
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lyse af OdysBeen, skønt den Ara flere Sider (f. Bx. af Edv. 
Meyer, Oeseh. d. Alterth. II 8. 390) betegnes som i Hoved- 
lagen afslnttende, og skønt Dr. T. selv 8. 6 kalder ham ^De- 
stmktøremes nulevende Førstemandi og dog vel altsaa maatte 
tage sårligt Hensyn til hans Resultater. 

Hvis man vil have et klart Indtryk af, hvorledes Dr. T. 
refererer, skal man sammenligne hans Opregning af den moderne 
Homerkritiks Hovedsætninger (S. 6 — 7) med "Wilamowitz' egen 
Kedegjørelse for sine Resultater (Hom. IJnters. S. 227 fif.). Dr. 
T. mæler ikke et Ord om Hovedsagen i Wilamowitz' Bog, Er- 
lyendelsen af, at Od. 11 — IV hører sammen med XV — XIX til 
«n Telemach!, der ogsaa behandlede fic^lerdrabet og i de sidste 
Beger var contamineret med et andet Digt om dette sidste Emne. 
Denne Hypothese begnmdes med reelle Vanskeligheder, som 8am- 
menlimningspnnkteme bereder Fortolkningen, Vanskeligheder, som 
ingen kan benægte, som forklares fortrmffeligt ved Wilamowite' 
Bypoihese, og som man maa give en anden og sandsynligere 
Forklaring af, hvis man ikke vil antage denne. Hvorfor skifter 
IV (525 Scenen pludseligt fra Sparta til Ithaka paa en aldeles 
nliørt Maade, uden at vi faar den nødvendige Slutning paa Sam- 
talen mellem Meiiekios og Telemachos, der indtrængende beder sin 
Vært om Tilladelse til at rejse strax, faar den og Løfte om den 
ved Afrejsen brugelige Gave — og saa ifølge XV 1 ff. bliver 
Natten over hos Menelaos og næste Morgen maa mindes af Athene 
om sit Forsæt fra den foregaaende Dag, som der slet ingen An- 
ledning var til at opgive? Hvis dette skal være en frit oompo- 
nerende Digters Værk, maa det forklares, hvad der har foran- 
ledigpet ham til disse Urimeligheder, som dog er ret obiective. 

Paa samme Maade dadles 8. 26 Wilamowits, fordi han ikke 
har Blik for < Stigningen i Selvfomemmelsesstemningen* og derfor 
ved en »mærkelig Misforstaaelse har erklæret XVIII 158 — 303 
for en senere Tildigtning, medens denne Scene efter Dr. T. 
S. 31 fif. skal finde sin fulde Forklaring i Digterens cFengebe- 
gærlighed*, der bringer ham til at bryde sin Charakteristik af 
Penelope paa det groveste. Det lades uomtalt, at Wilamowitz 
her som næsten altid ikke gaar nd fra æsthetiske men fra philo- 
logisk-ezegetlske Anstød. Han påaviser, at Scenen afbryder en klar 
Sammenhsang, at Penelopes Bensigt med sin tvetydige Optræden 
&tme . . . ji/n^eaaa yé»oao fåiSXlov ngds néatég %e xal vUos ^ négog 
7]ev (161) fomdsætter, at de begge er Indviede i Planen, og ende- 
ligt, hvad der i hvert Fald maa indrømmes at være et obiectivt 
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AijgiuneDt, at der er Tale om Sminke (172, 179); saa orien- 
talake er de homeriske Damer dog ellert ikke. Selv om Digte- 
rens «Peiigebeg»rlighed» knnde forklare Scenen i og for sig, kan 
den saa ogsaa forklare, hvorfor denne TUhiijélighed skal tilfreds- 
stilles ved at hobe Besynderiigheder sammen? 

Et Pnnkt, hvor man kan sammenligne Dr. Tuxens og den 
moderne Homerkritiks Løsning af Vanskelighederne, som atter er 
meget ufnldstændigt gengivne afDr. T., er Fodvaskningen i XIX. 
Dr. T. mener (S. 25 ff.), at alt er forklaret ved Trylleordet om 
Digterens Stræben etter at forstærke Stemningen ved en « Stigen 
af Situationernes Interesse og Spænding ». Forholdet er, som 
Wilamowitz udførligt bar paavist, dette: i hele XIX. Bog stiler 
Digteren med bevidst Knnst henimod en Gjenkjendelse ved Pene- 
lope. Tiggeren Odyssena vinder forst Penelopes Velvillie ved sin 
forstandige Tale; han fortadler, at han har tmifet Odysseus, at 
Odysseus kan ventes ^jern, at han er Uge I Ncarheden, at han 
kommer før næste Nymaane, hvilket« da det er Hymaane næste 
Dag, egenligt maatte bringe Penelope paa den Tanke, at Tigge- 
ren er Odysseus. Men den stolte og forsigtige Kvinde, som er 
bleven sknffet saa ofte, bliver mistroisk og trækker sig tilbage i 
sig selv med et Par almindelige Phraser (309 ff,), der reber hen- 
des haabløse Stemning. Da benytter Odysseus hendes Tilbud om 
et Bad til at blive gjenkjendt af Eurykleia. Gjenkjendelsen er 
forberedt ved V. 377 ff., og hvis det ikke er hans Hensigt at 
blive gjenlgendt, er hans Ord V. 346 fl\ det taabeligste, han 
kan sige; han ved, at de ferer til, at den eneste Terne, der 
kjender Skrammen, kommer til at vaske hans Fedder. At han 
gaar denne Omvej tU at blive gjenlgendt af sin Hustru og ikke 
straz uden videre viser hende selv Skrammen, kan man vel nok 
holde Sagnet til gode; Eurykleia kjendte Skrammen bedre end 
FOnelope. At Meningen fra ferst af har vanret, at Gjenkjendel- 
sen fra Eurykleia aknlde brede sig til Penelope, fremgaar baade 
af Penelopes Ord 358 ff"., der klinger som en Anelse, og især 
af den utroligt tarvelige TTdvej, Bearbejderen maa gribe til 
V. 478 — 79: fj ovz' åd^mjoai dvvai" åviu] ovre vorjoai' Ttj 
yåg 'AOr)valr) voov eiQajiev, for at nndgaa, at Penelope bemærker 
al den Forstyrrelse med det væltede Kar, de vezlede iidenskabe- 
lige fiepliqner osv. Havde det &a Begyndelsen af været For- 
fotterens Hensigt at holde Penelope udenfor, kunde lian vel nok 
have gjort det paa en mulig og sandsynlig Maade. Yl har aet^ 
med hvilken Finhed og Omhu han forbereder sine Intentioner; 
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Ti maa da forlange en Forklaring paa, hvorfor han her taber 
baade Næse og Mand; kanske har Athene hævnet sig for hans 
Misbrug af hende ved ogsaa at vende hans Tanker andensteds 
hen. Antager man derimod, at den oprindelige Digtning lod 
Penelope gjenljende Odysseus gjennem Eoiykleias Opdagelse og 
Vidnesbyrd, og at en Bearb^der har forandret det for ogsaa at 
&a Øjen^endelsen ved Sengens Hemmelighed med, som tilhørte 
et andet Odyssensdigt, bliver alt forstaaeligt; han har været bun- 
den paa Hænder og Fødder at de ham foreliggende Digte, som 
han overtog store Stykker af (partes non exiguas demmptas et 
translatas !) . Desuden taar man saa en rimelig Forklaring paa 
en anden Vanskelighed, som Dr. T. selv antyder paa sin Manér 
S. 40. Hvorfor faar Penelope lige efter, at Tiggeren har for- 
ndsagt hende Odysseas'' nære Hjemkomst, den pludselige Ide nu 
straz imorgen at vælge sig en Mand, tilmed ved et saa mærke- 
ligt Middel som Bueskydningen (V. 570 duUo dé toi ågiæl)^ Selv 
om hnn ikke tør hengive sig til Haabet, er Tidspunktet, særligt 
efter hendes Drøm, saa besynderUgt valgt som mnligt og Maaden 
ligesaa. Hvis man derimod antager^ at hnn har gjenkjendt Odys- 
seus, bliver Bueskydningen aftalt Spil imellem dem for at skaffe 
Helten det frygtelige Vaaben i Hænde. Og at denne Version 
har existeret, er ingen Hypothese; det staar at læse XXIV 167 ff. 
Urimelighederne i vor Odyssés Fortælling vil man vel ikke be- 
nægte; naar Existensen af ældre Digte er givet, hvilken For- 
klaring er saa den sandsynligste, den som tiltror en frit opfin- 
dende Digter en saadan Hoben Urimeligheder, eller den som for- 
klarer dem alle med ét Slag som fremkomne ved en Bearbejders 
ufri Sammensv^sning af forskellige Momenter? Det er et stivt 
Stykke, naar Wilamowitz' her gjengivne Bevisførelse, som endda, 
er omhyggeligt støttet ved en Mængde her forbigaaede Enkelt- 
iagttagelser — jeg vil blot i Forbigaaende hen pege paa det sprogligt 
nmulige téåe téiov XIX 586 — , hos Dr. T. S. 26 reduceres til: 
tMen hele denne Kompositionsoverlegenhed synes de nyeste Homer- 
kritikere at være ganske blinde for, i den Grad endog, at deres 
ypperste Repræsentanter har villet afslutte Dif^tet med Eurykleias 
Genkendelse, idet de tænker sig, at Penelopes egen Genkendelse 
har fulgt lige efter og er fremkaldt ved den». At Digtet skulde 
være endt med Penelopes Gjenlgendelse ved Arret uden paa- 
følgende Bejlerdrab, har ingen nogensinde tænkt sig, allermindst 
Wilamowitz. 

Ligesafi overfladisk er den Maade, hvorpaa Vanskelighedeme 
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ved Teiresiasepisoden affærdiges med et Par Ord 8. 29 ; den, wm 
Igender Wilamowits' fiehandling deraf, ?il vide, hvorledes ogtaa 
her de Urimeligheder ftf vmte Art, der taamer tig op fra alle 
Sider, forldarea alle paa én Oang, naar man foretaar dette Stykke 
•om en Beit af en gammel Odyaiés Skildring af den vidtforr^ste 
Mands vémos tillands. Men det vilde krmve en længere TTdvik- 
Ung, end den henkastede Ytring af Dr. T. fortjener; man kan 
ikke af den se, oiu han overhovedet har faaet Øje paa Nekyias 
særlige Van8kelie:heder. 

I Sammenlitrning med disse peccata omissionis overfor Wila- 
raowitz ser det uoget smaaligt ad, naar Dr. T. 8. 8 som «Ex- 
empel> paa hans Methode vælger en ganske avmsenlig £nkelthed 
af den Art, som man altid vil kunne strides om, og hvor Jog 
heller ikke tror, at Wilamowitz har Bet; det dn^er sig om Ægi- 
heden af et Par Vers, som ikke herører noget væsenligt Pnnkt i 
TotalbiUedet. 

Jeg mener nn at have godtgjort, hvor liden virkelig Fot^ 
staaelse Dr. T. har af den Methode, som han (8. 7) tillader sig 

at betegne som « ganske nvidenskabelig*, og vil derefter gaa over 
til at betraf^te. hvad han selv stiller op derimod som Videnskab 
og S. 44 forkynder som Fremtidens Huniertorskning. 

Hans Methode, der vil i?øre Furore hos den Liga mod Bibel- 
kritik, der for nogen Tid siden var Tale om, er — uden Over- 
drivelse — denne: man tager de homeriske Digte ganske raat, 
som de foreligger, constaterer et vist Antal Ejendommeligheder 
ved dem og smækker saa disse Etjendommeiigheder sammen til én 
Digterpersonlighed, som man derpaa præsenterer som Bevis paa, 
at det hele altsaa er af én Forfttttér. Hvis det er dette, Dr. 
Tttzen 8. 4 kalder «anvendt Logik>^ saa er den i hvert FaM 
meget ilde anvendt; det er den reneste Girkelslntning, der kan 
tænkes, den Bigterpersonlighed, man tinder, har maii jo begyndt 
med at torudsætte. 

Naar Dr. T.. som det lader til, med Madvig indrømmer, at 
man i de homeriske Diffte kan træffe større Stykker af ældre 
Digte væsenligt uforandrede, er det i Sandhed forbausende, at 
ban ikke kan se, at dermed falder hans hele Methode sammen. 
Dr. T. kan jo aldrig være sikker paa, at de ofte modstridende 
psyehologiske £{jendommeligheder, han finder ad, virkeligt tilhorer 
samme Mand; nogle af dem kan jo stamme fra de benyttede Digte, 
saaat den Digterpersonlighed, han reconstmerer, bliver en imagi- 
nair Størrelse. Og dernæst, naar en Digter i større Omfang 
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opererer med Laan, bliver dette en saa vinrtig Factor i hane 
Fqrchologi, at etbvert Begnestykke, der lader den ude af Be- 
tragrtningr, maa give et eralt Facit. Ikke engang som Bidrag til 
Bearbejderens Charakterietik kan Dr. Tuxens Aesoltater brages. 
Kaar han ved < denne Digter » (S. 30) vil fontaa Bearbejderen* 
er det muligt, at nogle af de constaterede Træk kan passe paa 
ham; en at de Mænd, gjennem hvis Hænder Odysseen er gaaet, 
maa jo saaledes have syntes godt om Penelopescenen i XVIII, 
siden han har optaget den. Men om det er samme Mand, fra 
hvem de andre Træk af Kjærlighed til Gods og Guld stammer, 
kan man ikke vide paa Forhaand; de er ikke nær saa stedende 
og ikke saa akavet anbragte. Men fremfor alt maatte man ved 
den psychologlske Bedømmelse af Bearbejderen hele Tiden have 
for Øje, i hvilken Grad han var banden af det overleverede Stof 
og de ham foreliggende Behandlinger deraf, og tør man kan det, 
maa man have dannet sig en Forestilling om Beskaffenheden af 
de Kilder, han har sammenarbejdet; man maa altsaa begynde 
med at hugpe istykker, som den moderne Homerkritik gjør, at 
begynde med Bearbejderen som en usammensat Størrelse er haab- 
]øst. En af de Ejendommeligheder. Dr. T. fremhæver, tilhører 
ganske sikkert for en stor Del Bearbejderen, nemlig Gjentagelsen 
af Motiver og Versrækkt i . I de >cXéa åvdQcbv^ hvormed den 
episke Poesi er begyndt, har der sikkert ingen Motivgjentagelser 
været og af Versgjéntagelser kan saadanne, som kjendes fra al 
Folkepoesi (bl. a. Formelversene). Begge Slags Gjentagelser er 
saa blevet hyppigere og hyppigere, efterhaanden som den episke 
Poesi stivnede i det conventionelle, og Odysseens sidste Bearbej- 
der kan vel nok antages at have naaet Toppnnktet. Men netop 
fordi han knn er Endepnnktet af en Udvikling, kan man ikke 
oden videre tillægge ham alle saadanne (rjentagelser ; hvilke der 
kommer paa hans Kappe, kan atter kun en nærmere Undersøgelse 
af (4jeiitagelsens Art, Graden af deus Tankeløshed og afstumpede 
Forstaaelse af de benyttede Vers, osv. afgjøre, saaledes som den 
moderne Homerkritik driver den. Saaledes sigtede, men ogsaa 
først saaledes, kan Gj en tageiserne give et Bidrag til Bearbcyde- 
rens Charakterietik og blive et Middel til at Igende ham og hans 
Prodneter. At behandle alle Gjentagelser ander ét som en en- 
kelt Mands Byendommelighed er vildledende. 

I Forbindelse med Spergsmaalet om Digtenes Foradsætnin- 
ger og Afhængighed af disse vil det være hensigtsmæssigt at 
kaste et Blik paa de Modsigelser, som Dr. T. finder saa charak- 
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teristlike for Honer, at de skal kunne fonvare selv de haand- 
(pibeligite UrlmeUfirheder. Nogle af dem forekommer mig altfor * 
rabtile, laaledet hvad der 8. 35 ff. eigei om Bejlernes Optræden 
og S. 87 ff. om Penelopo. Bejlerne er jo øjensynligt ledede af 

forskjellige Motiver, o^r Digteren finder netop Bebag i at charak- 
terisere et Par bestemt adskilte Typer; at Odysseus dræber dem 
alle (Toxen 8. 36), er dog kun naturligt, da de alle har »bejlet 
til hans Hustru, mens han selv var i Live«, og motiveres klart 
og tydeligt overfor den skikkeligste af dem, Leiodes (XXII 32 1 
ff.). Ved Penelope kommer der noget andet til, Hensynet til det 
overleverede Sagn, hvilket i endna hejere Grad gælder de 8. 35 
anførte « Modsigelser » i Odyssens' Cbarakter^. At der . i et naivt 
Sagn kan findes Usandsynligheder, er Jo Ikke fomnderligt, og 
nogle af dem er saa constitntive for det, at de maa beholdes, 
hvor Sagnet behandles poetisk og bevidst. Men de maa vel ad- 
skilles fra saadanne Modsigelser og Urimeligheder, som fremkom- 
mer ved selve den digteriske Behandling; et naivt Træk som det, 
at Odysseus hos Polyphem redder sig ved at kalde sig Ovrig, 
stammer selvfølsrelifft fra Folkeeventyret og hjælper ikke det 
mindste til at forklare ITrimelig-heder i Digtenes Compositioii som 
dem. hvormed den opløsende Homerkritik opererer. Naar Dr. 
Toxen ser alle c Urimelighedert lige graa, synes det mig, for 
ogsaa at vove en psychologisk Bemærkning, at komme af, at ban 
over al for megen asthetisk og philosophisk Theori bar sat San- 
sen for primitiv Poesi overstyr; det stmrkeste Exempel derpaa er 
de «Urimeligheder>, han finder (8. 33) i den vidunderligt deJUge 
Soene mellem Odyssens og Penelope i XXIII for Gjenlgendelsen. 
At Penelope, der har haabet saa længe og er bleven sknffet saa 
tidt, ikke kan tro paa sin Lykke, er ikke blot i sig selv sandt 
og gribende, men ogsaa motiveret af Digteren med den største 
Finhed; hun frygter Bedraj: af Gnder og Mennesker (V. 81 fif.), 
og at Odyssens har dræbt Bejl^^rne, er da endelig iniet Bevis for, 
at han er hendes Mand^; de Vers, Dr. T. gjengiver ved «hUQ 
genkender hans Ansigt, men kender ham dog ikke, fordi han har 
pjaltede Klæder paa og er smudsigt, lyder saaledes (V. 93 ff.): 



' En af dem beror forovrigt paa eo Misly endelse af Digteren fra 
Dr. Tuxens Side. At Odyssens mod sine Folks Viliie vil afvente Kyklo- 
pen, er vel motiveret, endog mod on bestemt Fremhævelse af Grunden 
(IX 229); han er nok snild og forsigtig, men o^saa videbegærlig. 

Arret kan. som det fremgaar af det foregaaende, ikke have spillet 
nogen Hulle her i det oprindelige Digt. 
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r; d' åveo) drjv ^ato, tåqfoe dé ol rjiog &ta»ev ' 
otpei å' åXkone jmév fitv ivamaåiæg éaideoxei^, 
åXlofte d* åyvf&oaoHB xaxå xq<A dfnax' ixwta 

— det synes mig hejst malende og forstaæligt, og jeg er lige- 
som Odysseus absolut tilfreds med Penelopes Forklaring V. 209 
—217. 

Med de Paralleler fra andre Digtere, som skal belyse <Ho- 
mers» Ejendommeligheder, er Dr. T. heller ikke heldig. At lo 
i Aischylos' Prometheus ikke: optræder som virkelig Ko (S. 21), 
er dog- ikke det samme, som at Odysseus snart er forvandlet 
snart ikke; lo forbliver jo i samme Forvandlingsgrad hele Tiden, 
og at denne ikke er fuldstændig, ligger ikke i nogen Mangel paa 
Abstractionsevne hos Digteren, men er simpelthen en scenisk 
^Nødvendighed. Ganske n&tteligt er det mig, hvorledes den 8. 1 1 
omtalte Scene i Sophokles' Elektra kan blive et Ezempd ]>aa . 
Momentanisme. At lade Orestes staa hos, medens Elektra græder 
og klager over hans formentlige Aske, er et fdldt bevidst Knnst- 
middel til at fremkalde en rørende Sitnation, og Digteren er saa 
langt fra at « glemme det Qemere for det nærmere*, at hele 
Effecten beror paa, at lian og Publicum stadigt energisk fastholder, 
at den virkelige Orestes er Vidne til Søsterens Sorg over hans 
formentlige Død. Man kan betragte Elfectniidlet som noget melo- 
dramatisk, Dr. T. mener endog, at Scenen let kan «gøre en 
komisk Virkning* ; en jævnere Æsthetik vil vistnok være enig 
med det atheniensiske Publicum i at finde den umiddelbart gri- 
bende. At Elektra virkeligt sorger, er jo i sin Orden; hnn tror 
jo, at hnn. holder Broderens Aske i sin Haand, og selv om vi 
▼ed, at det er en Fejltagelse, kan vi dog nok føle med hende og 
samtidigt glæde os til den lykkelige Oplosning. Men hvor bliver 
saa cMomentanismen» af? Heller ikke i det andet Ezempel (S. 12) 
kan jeg se at den l^jælper det mindste til at forklare, hvorfor 
Choret i Sophokles' Philoktet falder ud af sin Rolle. At det 
græske Dramas Chor jævnligt gjer det, er et bekjendt Phænomen, 
hvis Grund er at søge ikke i nogen Slags psychologisk Rjendom- 
raelighed hos Grækerne, men i det attiske Dramas historiske Ud- 
spring fra Lyriken. Eiler er Komoediens Farabase maaske ogsaa 
Momentanisme? 

Det er overhovedet ikke vmrd at ulejlige Psychologien om 
en Forklaring, fer man har spnrgt den historiske Udvikling, at 
decet philolognm (sml. Drachmann, Moderne Pindarfortollodng 
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S. 155 ff., særligt S. 159). Den er den bekjendte Størrelse i 
Ligningren, og at' den kan man med Forsigtighed og Intogralre^- 
ning ndftnde det psycbologiøkø x, — hvis der ikke er for mange 
andre nbekjendte Størrelaer i Begnestykkel; at begynde med det 
peyehologlske er at gaa den forkerte V^*. 

ForskjéUen mellem en saadan peychologiek-æsthetiak Fkem- 
gangsmaade og philologitk Methode træder meget tydeligt frem 
baade i Ør. Tuxens Bog om « Karaktertegning i den græske Tra- 
gedie > og i hans i mange Retninger fortrinlige Afhandling om 
« Allegorien i den græske Religion*. Om den ferste skal jeg nejes 
med at henvise til Oversigt over V'idensk. Selskabs Forhandlinger 
1900 S. (30 — 31); den anden maa jeg her kort omtale, da den 
liere Gange anføres i c Den moderne Homerkritik » som Sttvtte for, 
hvorledes den homeriske Poesi svælger i Modsigelser (se f. Ex. 
8. 10). I den anførte Afhandling afleder Dr. Tuxen de mod- 
. stridende Forestillinger om Onderne, som de homeriske Digte ube- 
stridt indeholder, af Digterens € Mangel paa Evne til at ikatholde 
Dohbéltforestillinger* (sml. «Den moderne Homerkritik» 8. 13). 
Vi skal altsaa tro paa, at de samme Mennesker med samme Klar- 
hed snart saa Hebe som en blot og bar Allegori i Lighed med 
Ate og Litai i II. IX snart som den huslige Datter paa Olympen, 
snart anskuede Ares i menneskelig Helteskikkelse snart som dæk- 
kende adskillige Tender Land, osv., og overhovedet har befundet 
sig i et fuldstændigt Virvar i et saa indgribende Spergsmaal som 
den virkelige Eeligion. En historisk Betragtning vil forklare 
Modsigelserne som en Følge af Udviklingen, og paa hvert af de 
hinanden afløsende religiense Standpunkter ikke finde flere Mod- 
sigelser end i al anden JEteligion. Hvad der strider imod den 
chomeriske» fieligions klare Anthropomorphisme, er dels snrvivals 
fra det ældre Natnr-personifloerende Standpunkt; de traadte slet 
ikke indenfor Bevidsthedens Ljskreds, men gled forbi nden Spor 
som stivnede Formler. Naar det saa tidt hedder, at E^gec gik 
bort med den døde, betyder det ikke, at de homeriske Mennesker 
i Strid med deres almindelige naturalistiske Opfattelse af Døden 
sommetider troede paa, at deres Sjæle blev afhentede af nogle 
Fugle ; KfjoFQ ffkn' er en forstenet Fortidslevning, hvormed man 
ikke forbandt klarere Forestillinger end vi med Hillemænd, Hvid 
og Døjt I dette Tilfbelde bliver der altsaa ingen virkelig Mod- 
sigelse. Dels fremkommer der en noget reellere Modstrid, naar de 
ny Forestillinger, hvori Digteren til dagligt lever, nvilkaarligt 
trænger sig firem og sætter ny Lapper paa Poesiens conventionélle 
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Søndagsskrud, som ban har arvet fra sine Fædre; saaledes for- 
holder det sig ikke blot med de enkelte Spor af phantastiske 
OadefomUlUnger og af Gadernes OmdaiiiielBe tO moralBke Magter* 
der i de homeriske Digte glimter frem paa Baggmnd af den tra- 
ditionelle Anthropomorphisme, men ogsaa med dennes sporadiske Ind- 
flydelse paa Personificationerne, hvorved de af disse, der mindst 
interesserer den homeriske Tid, forbigaaende nndergaar den For- 
vandling til Personligheder, som er gjennemfert for de Onder, der 
har religieus Betydning for Tiden, Men selv i dette Tilfælde er 
Modsigelsen ikke en Følge af den samroe Bevidstheds Reaction 
mod sine egne Forestillinger (Tnxen, Allegorien S. 70), men af 
Sammenstødet mellem forskjellige Tiders Forestillingsformer. 
Istedenfor Billedet af en vild Hexedans i en enkelt Tids eller 
endog en enkelt Mands Bevidsthed afslører den genetiske Opfattelse 
altsaa en jævnt glidende Udvikling gjennem Aarhnndreder, hvor 
det gamle taher i Klarhed, stivner, forstenes, dør bort, medens 
det nys Lys bliver mere og . mere intensivt, — saadan som enhver 
Udvikling foregaar. 

Hvilken capltal Forskjel det gjør, om man ved Behandlingen 
af et homerisk Detailspergsmaal stiller sig paa det ene eller det 
andet Standpunkt, kan et Par Exempler fra Dr. Tuxens Bog ora 
Karaktertegningen vise. De Modsigelser i Clikraktertef,'iiingen, 
som han der afleder af Digterens Tilbøjelighed til Generalisation 
i Modsætning til den individualiserende Tradition, bliver for en 
historisk Betragtning til den episke Poesis conventionelle Stivnen 
i Efterdigteres Hænder i Modsætning til ældre Digtes klarere 
Farver, som det er Kritikens Opgave at fka firem igjen nnder 
Kallq>Qdsen. Det er Ikke* den samme Mand, der i 8plid med sig 
selv snart cliarakteriserer skarpt snart rører alle Typer nd i en 
Jævn Grød; de klare Typer er ældre Digteres Værk, de generali- 
serende Floskler Bearbejderens tankeløse Omgang med episk Fæl- 
lesgods, der hverken for ham eller hans Tilhørere er andet end 
klingende Bjælder; de viser ingen andre psychologiske Qnaliteter 
hos ham, end at han er en Koutinier. Den Mand, der har skabt 
den prægtige og helt ud i alle Enkeltheder træffende Lignelse om 
Paris i II. VI 506 ff., er ikke den samme, der XV 263 ft'. an- 
vender den paa Hektor, hvor den slet ikke passer; deraf kan man 
altsaa ikke slutte, at Paris' Charakter i den oprindelige Concep- 
tlon var nklar (Tnxen, Karaktertegning S. 19). liaar Dr. T. i 
den nævnte Bog i folkepsychologisk Transscendens skner de to 
l^per Achillens og Odysseus som den samme Digterbevidstheds 
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Tvillingsønner, som den græake Folkeaands to Sider, gjør den 
historiske SagnforskniDg opmærksom paa, at Achilleu er den 
æoliske Stammet Nationalhelt, Odyasena den ioniskes, ug den mo« 
derne Homerkiitik tttféjer« at, naar AchiUeiiB, der mangle Steder 
(IX, XXIV) er indiTidiialiaeret med dep stmte Finhed og Skarp- 
hed, andensteds cabsorheres af FæUesmennesket» (Tuxen, Karak* 
tertegning S. 29), saa hidrører det fra lonlake Omdigteres llfangd 
paa Forstaaelse af den vnaensforskjellige »oliske Stammes Helte- 
ideal. 

Da saaledes enhver Enkelthed fremtræder i et ganske for- 
skjelligt Lys, etter som den ses fra det ene eller det andet Stand- 
punkt \ er det ikke meget fristende for mig at discutere Detail- 
spørgsmaalene i Dr. Tuxens Afhandling. Dog kan jeg ikke und- 
lade lidt nærmere at belyse, hvad han siger om Odysseos' For- 
vandling 8. 14 — 29, det ndførligste og omhyggeligst gjennemførte 
Ezempel paa hans æsthetiske Methode. 

Det er for det første efter den virkeligt «nyere» Homer- 
kritiks Eesnltater ganske uberettiget at forlange, at den for at 
bevise sin Hypothese skal præsentere Odysseus conseqnent forvand- 
let i nogle c Sange », nforvandlet I andre (S. 20). Da Inddelingen 
i Sange er yngre end Aristoteles, bør dette Begreb snarest muligt 
forsvinde fra videnskabelig Forhandling, og, hvorom alting er, de 
gjentagne Omarbejdelser, som navnlig AVilamowitz antager, vilde 
fuldstændigt forklare, om gammelt og nyt her greb ind i hinanden 
som geologiske Lag, der er bragt i Uorden ved en Jordrevolution; 
det er Tilfældet paa saa mange Steder i de homeriske Digte, og 
det vilde være mærkeligt, om det ikke var det. Men om det er 
sket i dette Tiltolde, er højst tvivlsomt. Fra XIX af er Odys- 
seus absolut ikke forvandlet; XXIV 157 taXLer natorligvis ikke 
med; eller skal ogsaa XXIV, som alle Mennesker lige siden de 
alezandrinske Grammatikere har forkastet (bl. a. Madvig), nn red- 
des til Ære for Methoden? Han er kun nkjendelig ved Aarenea 
og Strabadsernes Virkning, som det udtrykkeligt og med Hensigt 
antydes XIX 358 — 60 og igjeu XX 195 — 9G; derfor behøver 
han jo ikke at være nogen affældig Olding, sine Kræfter har han 
endnu (sml. XXI 281 ff.), som baade Bejlerdrabet og hans Op- 



* Jeg benytter Lejligheden til at bemærke, at jeg betragter det af 
Dr. T. S. 22 anførte vrøvlede Sted XIII 189 ff. med samt hele Taagen i 
XIII som Bearbejderens Værk, idet jeg i Modsætning til Wilamowitz mener 
at knone paavise en stærk Omarh^delse af denne Del af XUL • 
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træden hos Phaiakerne i god indbyrdes Overensstemmelse beviser. 
At Odysseus < nogle ganske faa Dage, før ban viser sig som af- 
fældig Olding, har været ungdommelige (Tuxen S, 15), er mildest 
talt ikke rigtigt. For det første er han jo som sagt ikke affflel- 
dig, end ikke i de B«ger, hvor han er forvandlet; for det andet 
er han ogsaa hos Phaiakerne en ældre Mand« da han tiltales 
^e^e jukeQ YSI 28, 48 og VIII 145 ligesaavel som XX 199; 
han skildres ret anskueligt som en kraftigt hygget men af Qjen- 
▼ordlgheder medtagen Mand VIII 134 ff. af Laodamas, der hefligt 
betoner det første, VIII 159 fif. af Euryalos, der vender den anden 
Side ud, VIII 169 og 179 ff. af sig selv med Protest mod Over- 
drivelserne fra begge Sider. At Odysseus derimod i XIII — XVIII 
er forvandlet, har Dr. T. ikke modbevist. Det eneste' Sted, 
han S. 20 anfører derimod, XVIII 67 ff., kan^ som han selv 
indrømmer S. 19, ogsaa forstaas saaledes, at Athene giver den 
forvandlede Odysseus mere Kraft igjen for et Øjeblili, ligesom 
Iran VI 239 fS, forlener ham extraordinair Stenbed. Det er saa- 
•danne Steder som det sidst anferte, der har givet Bearbejderen 
Ideen til den virkelige varige Forvandling, som siden bereder ham 
saa mange Vanskeligbeder. Dr. T., som S. 16 bebrejder Kirchhoff, 
at han tillægger sin c Bearbejder » uforenelige Egenskaber, har 
desværre ikke anført, at denne Indvending, som Kirchhoff iøvrigt 
indirecte søger at at krætte ved en udførlig og skarpsindig Udvik- 
ling (Die hom. Od. - S. 538—59), ialttald ikke rammer Wilamo- 
witz, som jo dog ogsaa repræsenterer « moderne Horaerkritik^ ; 
efter ham er vedkommende Stykker slet ikke forfattede af samme 
Mand (sml. Hom. Untersuch. S. 74). Man kande vende Spydet om 
og spørge, hvorfor Dr. Tuxens Digter bar mere ondt ved at fast- 
holde Forvandlingen i Odyssens' Palads end bos Enmaios; hvad 
der siges berom 8. 17 ff,, er dog mere verba speciosa end fise- 
tiske Omnde. 

Naar jeg til Slutning efter al den megen Negativitet skal op- 
stille de positive Fordringer, der nntildags maa stilles til enhver 
. Undersøgelse angaaende homeriske Detailbpørgsniaal, saa maa jeg 
i skarpeste Modsætning til Dr. Tuxens Udtalelser om Homer torsk- 



* At Argosepisoden i XVII, der S. 20 synes at skulle betyde noget, 
aldeles intet betyder for Spørgsmaalet, udvikler Dr. T. selv træffende S. 18. 

* At jeg for mit Vedkommende mener, at Sammenhængen er ander- 
ledes, kommer ikke Sagen ved; det staar i Forbindelse med den S. 64 
Anm. 1 berørte Dissens. 

Nord. tidmkr. f. filol. 8die række. X. 6 
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ningens nærmeste Opgave som den at fastslaa det « homeriske » 
▼ed en ætbetisk Analyse af Digtene, som de forelig^ger (8. 7 — 8)» 
hævde, at man maa begynde med den Erkendelse, at der i 
Digtene er mldre og yngre Pkrtier. Man har naturligvis Lov tU 
at blive staaende ved denne Indrømmelse og vise den Opgave at 
sondre mellem midre og yngre fra sig som for indvildet og bypo- 
thetisk; kan maa man gjere sig klart, at man ved en saadan 
Modløshed opgiver Forstaaelsen af den græske Litteratnrs Ønindlag 
og at Brækernes Aaudslivs Udvikling i 2 — 3 vigtige Aarhandreder. 
Men vil man behandle et homerisk Spergsmaal videnskabeligt, maa 
man stiidig^t holde sig for Øje, at Digtent' repræsenterer Genera- 
tioners Arbejde og ved idelige Omarbejdelser, Udvidelser og Æn- 
dringer er kommet til at indeholde gammelt og nyt ved Siden at' 
hinanden, Ædelsten fra den episke Poesis Blomstringstid og Ler 
fra dens Forfald, Billeder af primitive ssoliske Samfundsforhold og 
Beligion saavel som af raffinerede ioniske Tilstande. Det er ikke 
' mere nogen Hypothese, men en testslaaet Kjend«g)eming. Det 
tro Billede af denne Udvikling ligger for alles Øjne i det oblee- 
tiveste af alle Kriterier, Sproget; som Bentley bag den sproglige 
Overlevering opdagede Digammaets Spor, er den moderne Homer- 
kritik in rebus og i Compositionen kommet bag de overlevereile 
Helheder. Det Bevis, Dr. T. S. 4 lorlanger for, at « Digtene hver 
for sig indeholder Forestillinger, som umulig kan forenes i samme 
Bevidsthed*, er fart af Erwin Rohde for Sjæletroens Vedkommende 
— den samme Generation kan umuligt paa én Gang bringe (irav- 
offer og ikke bringe det — , og af Wol%. fieichel for Bevæbningens. 
Naar det paa en Bække Steder er paavist, at Kampskildringer 
oprindeligt fomdsætter de kæmpende nden Harnisk og er blevet 
meningsløst forvanskede ved, at dette alligevel nævnes, er der in- 
gen anden Forklaring mnlig end den, at Scenen forelaa i digterisk 
Form fra en Tid, der knn kjendte den gamle m} kenaiiske Bevæb- 
ning med det store Skjold og oden Harnisk, og saa blev ændret 
i en Tid, der kun havde den ioniske Rustning for Øje. Af ganske 
samme Art og lige saa obiective er de Modsigelser, der fremkom- 
mer ved, at Compositionens tydelige Intentioner forstyrres, som 
det saa ofte er Tilfældet i Illaden, f. Ex. ved Gudernes Indgriben, 
i Odysseen f. Ex. med Eodvaskuiogen i XIX, hvor liele den tyde- 
ligt planlagte Gaog i Handlingen voldsomt afbrydes ved V. 479 ff., 
som nmnligt kan være af den, der oprindeligt lod Odyssens sige 
V. 346 if. Endeligt fsrer alt, hvad vi ved om græsk Littera- 
turs Overleveringshistorie for Boghandlens Opkomst, til det samme 
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Resiiltat. Hvad Dr. T. mener med, at man nn har erkjendt, c at 
Tanken om BhapBOdeskoleme os: deres Betydning for Digtenes 
Overlevering er en ganske les Hypotheie* (8. 4), ved jeg ikke. 
Hvordan sknlde Digtene være blevet overleverede og udbredte 
anderledes end ved de Abapsoder, hvis Færd vi lærer at kjende 
i ^Egya xai ^fif.gai og adskillige homeriske Hymner, hvis Stam- 
fædre er de vandrende åoiåoi i Odysseen, og hvis Opgave det var 
at underholde Folk med en «ny Sang» om de gamle Emner 
(Od. I 351 ff.)? 

Homerforskningens vigtigste Opgave er foreløbigt endnn at 
pille fra hinanden, sondre og paavise Uoverensstemmelser fra saa 
mange Sider som muligt; hvordan Stamperne slud ordnes og sat- 
tes sammen, vil med stigende Sikkerhed af sig selv fremgaa af 
saadanne EnkeltnnderMgelser. 

En paa dansk skreven Qece Polemik mod ledende tysk Fhi- 
lologi er naturligvis et Knips i Lommen. Forhaabenligt vil hdler 
ikke dansk Homerforskning vedblivende lade sig drive rundt ! en 
philosophisk Manége, men lægge Stykke for Stykke bag sig af 
den philologiske Landevej, hvis Milepæle er Fr. Ang. Wolf, 
Lachmann, Kirchhoff og Wilamowitz; den kan slaa sære Bugter, 
men den fører dog i Retning af Maalet: Erkjendelsen af Eposets 
Udviklingshistorie, aom er det græske Aandslivs Historie i et 
Pur hundrede Aar. 
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Ludvig F. A. Wimmer, De danske ninemindesmærker undersøge 
og tolkede. Tegning:erue af Maymis Petcr>ien. II. Rune- 
stenene i Jylland på øerne (undtagen Bornholm). Kbh. 
1899—1901, Gyldendal. Thieles trykkeri. 502 sider i 4 *\ 

Det er et iSndfelMidsk storvsBrk, Uge fremragende ved indre 
værd og ydre adstyr, der gennem oTennmvnte bind er rykket ein 
fuldendelse et godt skridt nærmere. Til de 18 chistoriske» stene 
i férste bind (Jf. dette tidsskrift IV 118 IL) er der nn af andre 
rejste mnestene kommet 68 fra Nørrejylland, der omhandles s. 
6—304, 1 fra Sønderjylland (a. 307—14; en anden, Arrild 
stenen, er forsvunden i forrige handredår), 25 fra øerne (s. 319 
—502), deraf 10 fra Sæland, 8 fra Fyn, 6 fra LUand, 1 fra 
Falster. 

Som naturlifi:t er, har vore runestene fået. navne efter det 
landsogn, eller den by i sntrm t , hvor de fra ferst af herte 
hjæmme, eller i al fald eiter dt t sted, f. e. en herregård (Hagen- 
skov) eller en købstad Randers, xVrhus, Vordingborg), hvor de 
først forefandtes af oldgranskerne. Men i vor tid har af hine 
84 stene kun de 4 plads på åben mark: ved eller dog i nær- 
heden af de oprindelig tilhørende gravhoje, nemlig to jyske, den 
mindre Bækkesten (undertiden efter en fordrejelse af hojens navn 
kaldt Kleggnmstenen) og den store Rygbjærgsten, den fynske 
Olavendmp- og den sælandske Kallempsten. Til mnehallen Fed 
Nationalmuseet i Kebenliayn er efterh&nden bragt 6 jyske stene, 
6 sælandske, 2 fynske, 3 lålandske og den falsterske; 3 fynske 
lod Frederik d. 7de føre til haven ved Jægerspris; 2 lålandske 
findes i stiftsmoseet i Maribo; 2 jyske ved Randers museum, og 
4 jyske i Århus museum; 2 jyske er opstillede i præstegårds-, 
3 jyske i herreg&rdshaver. — Den sønderjyske sten sendte prins 
Friedrich Carl 1861 til sit jaj^tslot ved Berlin! — Den fynske 
Rønningesten står uden for kirken i Kærterainde; alle de øvrige 
runestene: 3 sælandske, 2 lålandske, 1 fynsk og hele 39 jyske 
raå søges i eller ved den nærmeste landsbykirke, hvor de enten 
fra gammel tid har været indmurede i selve kirken (med våben- 
huset) eller været indsatte i kirkegårdsdiget, eller hvortil de i en 
nyere tid er hen bragte som til et sikkert fristed. 

Tre af de jyske stene, de to fra Bække og den fra Læborg, 
har Wimmer allerede 1876 med god grund sat uden fbr eden 
såkaldte J«llingekreds» og derved benvist til dette bind, af bvis 
indhold han tidligere også har haft andre dele under hænder; så- 
ledes navnlig Store Bygbjærgstenen 1875 og de ældste runestene 
fra øerne i tillægget til hans danske og end mere til hans tyske 
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fremstilling af nmeskriftens historie, fornden flere i UnlTenitetets 
indbydelsesskr. April 1895. Selv disse særligfe afhandlingper har 
dog vundet ikke lidet ved den nu foreliggende sammenarbejdeise 
med det øvrige stof, i hvilket de naturligvis er indordnede efter 
tidsfølgen, der — så vidt gorligt — er gennemført over hele 
linjen. Bortset fra Frerslevstenen (fra Frederiksborg amt), der 
af W. stemples som et lærerigt »forsøg på i senere tid at lave 
en gammel indskrifts, bliver da de ældste af samtlige 81 rune- 
stene dem fra Kallerup og Snoldelev i Sæland og fra Helnæs og 
Flemløse i Fyn, der alle bestemt peger tilbage på den ældste 
(længre) mnerække, aamt den til de to sidste nær Imyttede fynske 
Voldtoftesten. Disse sættes af W. til første Qærdedel af 9de 
hnndredfir, til hvis tredje Qærdedel han benferer den (ynske 
Kørrenæråsten, medens af jyske stene kun den fra Hammel til- 
hører det 9de hondred&r. Mellem omtrent 900 og 960 falder så 
de næste 6 stene fra øerne, med Glavendmpstenen (fynsk) ag 
Tryggevældestenen (sælandsk) i spidsen, og de 8 (efter Hammel- 
stenen) ældste ndrr^yske stene samt den sønderjyske. Fra slut- 
ningen af 10de og første fjærdedel af Ilte hundredår stammer 
de næste 38 jyske stene, fra Bækkestenen II til Gyllingstenen, 
medens de følgende 8 går længre ned i hundredåret, den yngste, 
Hanningstenen, til henimod dets slutning. (Uden for beregningen 
ligger de 3 sidste brudstykker, nr. 64 til 66, hvis alder er ube- 
stemmelig, og hvoraf de tvendes ret til titlen « egen lige- rune- 
stene tilmed er tvivlsom.) På øerne haves derimod fra tiden 
960 — 1025 kun Bregninge- og Skovlængestenen, bægge fra Lå- 
land, Sønderkirkebystenen (den falsterske sten) og den sælandske 
Sandbysten I, endelig Tirstedstenen (Låland). Fra anden fjærde- 
del af Ilte hundredår er Fjænneslev- og Alstedstenen (Sæl.), fra 
anden halvdel Tåmborir- og Sandbystenen II og den l&landske 
Tillisesten. (<Meget migr» er ogrså den ulæselige Sømpsten fira 
Fyn; ubestemmelig den ulæselige fynske Hagenskovsten.) 

Da talen er om det 9de, 10de og Ilte hundredår, er det 
intet under, at både hedenskabet og kristendommen lader høre 
fra sig. Tor påkaldes ikke alene på Glavendrupstenen, men 
endnu i slutningen af 10de hundredår på den jyske Virringsten 
og på den falsterske; Gud på de jyske fra Grensten, Ålum III 
og Oddnm, alle fra Ilte hundredår, endelig Krist og St. Mikael 
på Tillisestenen. Samme modsætning afpræger sig i de to sind- 
billedlige tegn: den hedenske Torshammer på Læborgstenen 
(fra første halvdel af 10de hundredår) og det kristne kors i for- 
skellige former, det ældste på Durupsteneii (s. 129) fra sidste 
Qærdedel af 10de hundredår, senere på de jyske Egå-, Vester- 
tørslev- og Vejlbystenen (s. 218, 222 og 280), på de sælandske 
Fjænneslev- og Alstedstenen, endelig på Tillisestenen og på So- 
mpperøn; undertiden blot som skilletegn: på Ålum II (s. 200) 
fra omtr. år 1000 og på Lille fiørbækkeren (s. 277), jf. Egå- 
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stenen. Men W. gor opmærksom på (s. 295), at på den kristne 
Hanningsteu fra omtr. 1100 står »Torshammeren' fredelig mellem 
to små kors. Naturligvis må kristenkorset ikke sammenblandes 
med « hagekorset* på den hedenske Snoldelever, hvor det står 
sammen med et andet symbolsk mærke af tre sammenslynerede 
horn, eller med cI^alkor8et» på samme sten (jf. s. 345). Ind- 
ridsede længe f&r nmeme er de skUformede og cfodaållignendet 
fordybninger, der findes flere Jyske og sælaadske nmestene, og 
som efter Henry PMersen (i Arb. f. nord. oldkynd. 1875 jf. 
Engelhardt i Årb. f. 1876) for Danmarks vedkommende tør fnres 
tttbage Uge til stenalderen. En hel del yngre er nok forbilleder 
eller sidestykker til andre af de figorer, der samtidig med nueme 
er indhuggede p& nogle af stenene. Mindst tiltalende er billedet 
p& Skssmstenen I fr.i omtr. år 1000 (desuden p& to af de « histo- 
riske* stene), af Engelhardt forklaret som et hoved, af Bméi 
kaldt eet ansigt nden smag 1 tegningen*. Dyret på Serapperen 
ligner nærmest en leve. Kvikkere er en hjort forfulgt af en 
hund på Handeststenen (s. 243) og en rytter med hjælra og 
fane på Aliimstenen III (s. 274 f.) fra første halvdel af Ilte 
hundredår. Eiultlig ses skibe på to jyske stene (s. 131 f. og 
143 f.) og på Falstringen s. 4HH og 444). 

Den forherlisrelse al jagt, kampfærd og se fart, som under 
alle omstændigheder ligger bag ved sådanne billeder, kan ikke 
overraske nogen kender af vikingetidens idrætter. Tirstedstenen 
mmlder da også om en Lålik, der i begyndelsen af det Ilte 
hundredår havde været i ledtog med den navnkundige svenake 
vikingehevdlng Freger (jf. s. 46S f.). Helnæsstenen er rejst af 
goden over hans brodersøn, der var dmknet med sit mandskab, 
og ved midten af det 10de hundredår sattes Tågenqwtenen på 
Låland og Ulstrnpstenen i Jylland henholdsvis af brødre og af 
skibets ejer eller fører over «skippere» d. e. sømænd, matroser. 
— Snarere forbavses vi over allerede da at børe lovtaler over 
agerbruget og dets mænd: på Søndervingestenen prises den 
lykkeli?:. som i sin ungdora „arde (pldjede) og mfe)de**^, og 
etter Skivumstenen var den afdøde «den bedste og tørste af Land- 
mænd i Danmarks, det vil sige: han havde været en stor jord- 
drot (s. 31). Overhovedet er runestenene vistnok væsenlig knyt- 
tede til storbønderne, deres frænder og undermænd. Til de 
sidste iiørte Ian d hyrden (hir^^iR), bestyrer, forvalter for en 
godsejer (s. 138 og 220), — svarende til bryden (s. 102 og 
233) på en kongsgård, — og hjæmtegen ( /^egi), en art drabant, 
livgardist (s. 184). Et slags, nærmest gejstlig, æmbedsmand var 



' Wimmer s. 133; den selvsamme forbindelse endnu 1473 i Dueholms 
diplomat, s. 113 f., og i den gamle svenske rimkrønneke udg. 1865 s. 19 
øverst; jf. Viborgs diplomat, s. 300, Molb. Dial.«leks. s. 668 og Hdjsgårds 
Anden prøve s. 17. 
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Snoldeleverens taler (pulr), enstydigt med ^ Helnæsserens, Flera- 
løserena og Glavendrupperens gode. Trællevæsenet nævnes aldrig, 
men skimtes bag indskriften på Hørningstenen (jf. s. 262 f.): 
Toke smed rejste sten over Torgisl Gndmnndssen, fordi denne 
havde givet ham kuld (havde ætledt ham) og frælse (frihed). 
Dreven af en lignende taknemlighedsfølelse, havde en anden Jyde 
rejst sten m. m. efter sin stefader, der havde overdraget ham 
alt sit efterladte gods (s. 21). 

Men ligeaom nmestenene yder os et mer eller mindre klart 
indsyn i samftrndstUstande, ja i sjælelivet* ho« vore landsmænd 
for henved tnsende år siden, s&ledes &bner de os en rig kilde til 
kundskab om datidens tnngem&l. Og lig^esom Wimmers snnde 
sans og stærkt skolede skarsindighed har præget de mange h&nde 
saglige undersegelser, således er de samme egenskaber, kun i 
langt større omfang, komne ham til gode ved de sproglige drøf- 
telser. Bnneindskriftemes store sproghistoriske vigtighed har jo 
i øvrigt været set og sandet længe for P. A. Munch (1848) fore- 
løbig afhjalp et føleligt savn ved sin Kortfattet fremstilling af 
den ældste nordiske runeskrift; der er dog ingen tvivl om, at 
når Wimmers hovedværk engang foreligger i sin fulde udstræk- 
ning, vil derpå med forholdsvis lethed kunne bygges en langt 
fyldigere og mere indgående runelære. Her tor jeg ikke indlade 
mig på enkeltheder, men skal indskrænke mig til den bemærkning, 
at der i forbigående også kastes lys over personnavnes og 
stednavnes udvikling. I almindeligbed nævnes personen ene ved 
sit fornavn («hovednavn> kaldes det af W. s. 336); men gmnd- 
formen for vore, nn af så mange vragede og vrængede, navne på 
-sen forekommer dog^ når enkelte tilfiælde fra ferste bind og 
et par tilsvarende på -dotter medtages, i alt en snes gange, 
sserlig I Jylland — natnrligvis som fodernavn (ikke som sli^- 
navn), og det helt tilbage til sidste Qærdedel af 10de hundredår; 
altså f. e. Haraldr Gorms sun (Gormsen), Tåki fårgisl sun (s 
allerede bortkastet, Troelsen), Sasgærdr Finnulfs déttiR. Ældre 
(dog endnn på Tårnborgeren), derfor meget sjældnere og mest på 
øerne, er fadernavnet med den omvendte ordstilling, f. e. Gunnwaldr 
sun Hréalds (Snoldeleveren), AsfridR ddttir Odinkårs på Vedel- 
spangeren II, Spiirsniål dog, om ikke den ældste fadernavns form 
foreligger i Kallerupperens SwibingR jf. guldhornets IloltingaR, 
en opfattelse, Wimmer selv har delt, men nu synes tilbujelig til 
at opgive (s. 337). Jeg ved ikke rettere, end at i vor sprog- 
klasse navne på -ing har været fadernavue, for de blev slægt- 
navne, se Bugge i Tidskr. for filol. og pædag. VU 219 og Joh. 



' Eller kan man ved «taleren» tænke, om ikke på en <c!ovinnnd» 
(jf. V. Finsen i Årb. f. nord. oldk. 1873 s. 217 ff.). så på en klog mand, 
at ligne ved dem, der senere spillede en rolle i vor retsforfatuing (H. 
Hatzen i Univen. indbydeisesskr. April 1898 s. 11)? 
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Winkler De nederlandsche geschlacbtsnamen (1885) s. 16 ff., — 
en beiydningsovergang, som ved sennavnene først indtrådte meget 
langt ned i tiden. Det lader til, at i det mindste Nordfriserne 
længe har holdt hævd over den første bemærkelse; thi i skatte- 
listerne^ fra slutningen af det 15de bundredai^ over Norregos- 
herred, som dengang var overvejende beboet af Friser (pastor 
Jensen i Ann. f. nord. oldk. 1849 i. 347 sml. Allens sprog- 
historie I 12^) er det vistnok nsermest frisisk indflydelse, der 
gør sig gældende, når det danske -sen og endelsen -ing* ide- 
lig ligger i hårene på hinanden, således at snart samme maad 
kaldes f. e. Ketel Paiesen eller Mats Nissen på listen fra 1483, 
men Ketel Payngk eller Mattis Nissingk på den fra 1499, snart 
en Bdn af Harre Boissen (1483) skrives Boie Harringk (1493) 
eller omvendt: Peter Payngh — Paye Petersen. 

Som bekendt, er det et persoDnavn (i ejeform), der danner 
forleddet i mangfoldige dknske bynavne; men natnrlip^vis tor vi 
ikke, når vi på en runesten i ikke alt for hinj^ afstand meder 
det pågældende, nu måskt' sjældne eller helt uddøde mandsnavn. 
straks slfi fast som en keiuisgærning. at det er bj^ens (grundlægger 
og navnefader, vi her har for os. Således med de sælundske 
byer Sasseruj) ^ af navnet Sns^icr, der endnu lever på Bornholm 
og i Skåne, = Sastfr på Kjænneslevstenen (også på den jyske 
Virringsten), og Suaerup af * Suser = Susur pa Sandbystenen 
II (s. 485); heller ikke tdr jeg sætte det jyske Gislum og det 
sttlandske Skulkerup i umiddelbar forbindelse med henholdsvis 
Gisl på Skivnmstenen og SkulkR på Frerslevstenen, allerede fordi 
bynavnene er ndgåede fra de tOsvarende svage former GiaU og 
*SkulkL Sandsynlig er forekomsten af et salandsk bynavn på 
'iMa (s. 485) og sikker Wimmers sammenstilling (s. 409) af 
Vordingborgstenens ])iau]) (pjod) med forleddet i det sydsælandske 
Ij^bjærg, jf. det jyske landskab, som efter regesterne endnu i 
begyndelsen af det 15de hundredår skreves cThyvsdh» d. e. 
Tjud og «Thyedli». Mærkelig er overgangen af Snoldeleverens 
SalhaiigaR til « Sallov » hvor etterleddet svarer til den alminde- 
lige sælandske udtale af navneordet hdj som howt medens andre 



^ 1 Gehejmearkivet, trykte i Søndeqyske skatte- og jordebøger (1896) 
s. 226—32 og 240-46. 

* Den oprindeliice frisiske form var nok -inga; det af Rask efter 
Wiarda (= v, Ridllhofens Fries, rechtsquellen s. 15) opførte Kawing er 
eneslående og anses for tvivlsomt, se Joh. Winkler Friesche naamlijst 
(1898) 210 og sral. Broos Friesische namen (1878) 117. — I Hist tidsskr. 
VI é, 386 f. tages både den svage og den stærke form urigtig for eje- 
formsmærker. 

* Rr cngans forklaret som «sacer oppidum»! 

* Rettere Saløo {I i udtalen som sædvanlig gået over på den føl- 
gende selvlyd). Aldeles grondløs er skrivemåden «Sa)lev», ikke et hår 
bedre end «Kappelev> af CapeUæl 
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bynavne af lignende oprindelse har fået -<5/"e, f. e. IsOje. — 
Vort kære Øreannd nævnes på en jysk sten fra omtr. år 1000 
(8. 216). 



Ovenfor er der allerede hentydet til, at enkelte stene på 
grand af indskriftens særegenhed eller stærkt medtagne tilstand 
unddrager sig tolkningen eller nærmere p&Tfaning af gravmælets 
tilblivelsestid. Men også om nogle andre rnnestene må det siges, 
at de, som folge af overlast fra menneskenes side, intet tilfreds- 
stillende udbytte giver eller kan give. « Langåstenene I — 
(s. 160 ff.) består kun af fire brudstykker, der 1868 kom for 
dagens lys ved kirkemurens nedrivning:, og som henhørte til tre 
forskellige rnnestene, af hvilke indskriften på den fiørste (der nu 
synes forsvunden) lader sig med sikkerhed ndtylde, medens der 
af den anden kun er lævnet halvfjærde rane of^ af den tredje 
kun ordet «8in». Alumstenen II (s. 199 ft") rr et 1879 af 
kirkens skib udtaget brudstykke med spredte runer eller stumper 
af sådanne. Randersstenen (s. 245 ff.), der har været dortrin 
m. m., bar kun slutningen af indskriften bevaret, ligesom Lyngby- 
stenen (s. 112 ff.). der dog ikke er uden sprogligt værd. Over- 
hovedet afhænger indskriftens betydning ikke ubetinget af dens 
længde: brudstykket i Hammelkirke (s. 6 f.) rummer kun halv- 
andet ord, og Sønderjyden knn ét (et mandsnavn); alligevel er 
det lykkedes Wimmers overlegne sagkundskab at anvise bægge 
stenene deres pladser i rækken. De tre ord på NOrrenæråstenen 
(s. 368) er guld værd. Men kvad enten talen er om korte eller 
lange indskrifter, helt eller halvt eller stumpvis reddede ud af 
skibbruddet, — med lige stor tillid fSslger man ham til hans 
løsning eller under hans forsøg på en løsning af de idelig op- 
dukkende vanskeligheder. Og hvor klare, — efter omstændig- 
hederne afgdrende sande eller overvejende sandsynlige, — er ikke 
hans tolkninger i sammenligning med mange tidligere famlende 
udlægninger eller vilkårlige påfund! Sent glemmer jeg den spæn- 
ding, hvori jeg gennemnød hans udvikling at indskriften på Rimsø- 
stenen (s. 64 ff.), hvor det endog lykkedes ham at få mening i 
den sidste linje ved at læse den bagvendt, — en på danske stene 
endnu sjældnere fremtrædelse end Falstringens samstavsruuer. der 
først rigtig er opløste af "Wimmer (s. 442). Under gennemlæs- 
ningen af Wimmers mange indholdsrige redegorelser tinder man 
sig, hvis man da har nogen sans for det slags undersøgelser, 
som på en opdagelsesrejse, hvor man af styrmanden med fast 
hånd, mellem alle klipper og skær, til sidst bliver lodset ind i 
en sikker, i al Må i den efter forholdene sikreste, havn. 

Og man skal være stivere i papirerne end Jeg for på noget 
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væsentligt punkt at kunne gennemføre en fra Wimmers afvigende 
opfattelse. 1854 forklarede jeg indskriften på Fjænnesleveren 
således: »Saser rejste sten(en), An gjorde bro(en)», idet jeg, som 
endna O. Kielsen, tog det Qærde ord som mandsnavn, medens 
andre forklarede det som bindeordet om, der nnsBf^Iig i saga- 
sproget i slige forbindelser^ kan tråde i stedet for og (se Fritsner 
nnder en 2). At selvlyden ikke, son derimod i den tilsvarende 
svage form Ani p& en noget sBldre sten (W. s. 216), er betegnet 
som nmselydende, har sagtens mindre at betyde; men W. har 
sl&et hovedet p& sdmmet ved (s. 470) at fremdrage Henry Petersens 
bevis for, at broen lige fra det 12te hundredår til det 19de har 
f«rt navnet Sa9e(rJbro d. e. 8as(8)er8, ikke Ans^ bro, — et i 
sit slags næsten enestående tilfælde, jf. dog W. s. 20 om Aphåj 
efter den på Gunderupsrencn I omtalte Api. — På den meget 
mærkelige, men temmelig brydsomme Sæddingesten (fra omtr. 9H0\ 
der handler om en Sydsvensker, som bosatte sig på Låland og 
døde der, havde jeg sat mig i hovedet, at udtrykket [um h aj 
nur (W. s. 42«i f^^ måtte forklares af navneordet nor (svarende 
til et ældre vestnordisk njårv — ? jf. W. s. 92 om kvindenavne 
p& - «burg ), og da snarere saledes, at Itacnor toges som en 
sammensætning - og forstodes om vandsnævringen mellem Sæland 
p& den ene, Men og Falster p& den anden side, eller m&ske om 
Onldborgsnnd, end s&ledeSf at ordene toges hvert for sig: over 
hav(et) til nor(et), der da måtte betegne den nuværende JEtedby 
Qord, i hvis nmrhed Saeddinge ligger. Imidlertid, navnlig af 
h'ensyn til den natnrdrift, der har Aet såvel sagamænd som nme- 
mestre — og endnn får mangen dansk øbo eller strandbo — til 
idelig at indskyde et cverdenshjorne* i sit foredrag, er jeg fhldt 
belavet på også her at trække det korteste strå. 

Med længsel imødeser vi nu udkomsten af tredje bind, der 
skal indeholde de, som det synes, til dels meget vigtige skånske 
runestene og de talrige, men forholdsvis sene bornholmske. 

F. Dyrlund. 



* Når i den reichenauske broderskabsbog rn i det mindste 2 gange 
(Pipers udgave i Monum. German. histor. lH8i s. 831 op 351), i lighed 
med «Thuræ oc Thura> (s. 351), forbinder to personnavne, må hint skyldes 
en tysk klosterbroder. (At en skolde v»re den gainie proven^idske form 
for don som gCjjstlig titlel, stotfes ikke ved håndskriftets ovrigc brug.) 

* Umuligt var det vel ikke på den hos W s. 463 anforte uplandske 
sten at tage Silu nur som en sammensælnnig; «:hau endtes i Silunort 
vilde ikke være mere pAfaldende end chan bleo død i Øresnnd* (W. s. 
216); udeladelsen af heDsynsmærket er ikke stødende, hvis oidet, som til 
dels endnn i Norge, har været tiankons. 
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H. Osthoff, Vom suppletivwesen der indogermanischen sprachen. 
Erweiterte akademische rede. Heidelberg X900, Wolff 
(komm.). 95 ss. 4*». 

Ved « Suppletivwesen« forstår forf. det forhold, der finder 
sted i. ex. i det lat. fero^ tuiiy laium eller overhovedet i til- 
feelde, hvor sproget anyeiider etymologisk forskellige dannelser 
for «t udtrykke forhold eller funktioner, der ellers i reglen ud- 
trykkes ved dannelser af samme rod, som video^ vléUt vUum. I 
tilMde som det anførte synes begrebet supplering i virkeligheden 
at være ganske pli sin plads, medens forf. med rette g((r op- 
mærksom p&, at en betegnelse <nregelmæssig> aldeles intet siger 
og « afnldstændig» ikke er stort bedre, idet denne bestemmelse 
vel kan passe f. ex. på fero, men ikke på tuli, (tjldtum, hvortil 
den etymologisk tilsvarende præsensstamme foreligger i tollo. 

Forf. behandler forst de herhenhørende fænomener af verbal- 
bojningen, idet han viser, at disse overalt væsentlig falde ind 
under visse bestemte betydningsgrupper, selv om de midler, de 
enkelte sprog anvende til supplering, itiinne være meget forskellige. 
Disse betydningsgrupper ere sådanne som « spise i>. «give, rækken, 
<gå, komme», «løbe», «tage, bære, bringe, fore^, «sige, tale», 
• slå, træffe i', 8e», «være, blivej«. Derefter gennemgås andre 
ordkategorier, i hvilke forf. finder parallele fænomener: hankdns- 
dannelse (foder — moder, broder — søster, mand — ^kone, tyr — ko, 
o. s. v! i modsætning til løve — ^løvinde, o. 1.), adjektivernes 
komparation (god— bedre, bedst, og dets modsætning, delvis stor, 
mange, lille o. 1., fljældnere gammel, nng o. a.), talord (en — første, 
to — anden o. 1.) og pronominer (jeg — mig — vi — os, o. s. v.). 

Til slutning nndersøger forf. den psykologiske forklaring af 
hele dette fænomen, der i de ældre sprog i det hele ér hyppigere 
end i de yngre. Han gor opmærksom på, at det overalt drejer 
sig om forestillingsobjekter, der ligge det talende menneskes 
sjælelige interesse nærmere, og at det ligeledes er en erfarings- 
sætning, at tingene opfattes desto skarpere og mere individuelt, 
jo mere de træde den talendes følelse og tænkning nær. Herpå 
grunder etter forf. hele fænomenet sig; f. ex. s. 43: «Bei schårferer 
und individueller(er?) erfassung des nåUeren nnd lebliafter interes- 
sierenden erscheint eine eigenschatt nicht mehr als dieselbe, sondern 
eben als eine andere, wenn sie in einem vergleichsweise holieren 
grade gedacht wird; das lehrt nns die wurzelverschiedenheit vou 
gut nnd besaer, lat. bonus nnd meliopt sowie opiimus*» og forf. 
sammenstiller hermed ndtryk som c Berlin ist eine sehOne stadt, 
dagegen Paris ist fein», hvor /em s sehr 8ch6n, Eller s. 44: 
cEbenso mag wol eine verbalhandlnng als eine qnalitativ andere 
erseheinen, wenn sie in verschiedenen zeiten, gegenwart, ver* 
gangenheit ond znknnft, eintretend oder sich vollziehend vorgestellt 
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wird*. eller den samme person opfattes fonkeUin^t som hånd- 
lende og som lidende (jeg — niig*\ osv. 

Det er et betydeligt og interessant stof, der i denne athand- 
ling er samlet og ordnet, og det ikke blot fra selve de indo- 
enropæiske sprog, ældre og yngre, men også i de udførlige noter 
delvis fra andre sprogætter, særlig semitisk, for hvilkes vedkom- 
mende det dog let kunde forøges i meget boj grad, dersom man 
vilde g& videre. Ligeså har sikkert forf. i det store kele Md- 
standig ret i sin forklaring, D&r han seger det fasllee til gmnd 
liggende i den stærkere begrebsndstykning, individualisering, der 
finder sted, jo mere interesse en genstand eller forestilling har 
for de talende mennesker, og særlig jo primitivere det standpunkt 
er, p& hvilket de stå. 

Hvad der mest forekommer mig tvivlsomt, er, om man egent- 
lig er berettiget til ganske at ligestille alle de forskellige af 
forf. behandlede fænomener og at henføre dem alle under begrebet 
«8uppleiivvæst'n . .Teg ser f. ex. ikke, at der, nkt man ikke 
vil anlægge n mest fremskredne abstraktions målestok, ved 
ordpar som fader — moder, broder— søster, son — datter, mand — 
kone o. s. v. lige overfor c moverede s dannelser som fyrste — 
fyrstinde overhovedet kan være taln om en supplering. Disse 
ordpar ere kun udslag af en aldeles naturlig specialisering i op- 
fattelsen af de mennesket nærmest liggende objekter i modsæt- 
ning til de tjernere liggende og ville ikke blot for det primitive, 
men selv for det højest ndviklede menneske st& som ndtryk for 
s& forskellige begreber, at vi ogs& se, at sprogene knn nudtagelBea- 
vis og mest ad sekundære veje ere n&ede til dannelser som ådeXxpåg 
^ååeXq)rj (jf. oldn. Mmmoedrira), JUiua—JUia (egl. c diende >), 
parens m. og f., o. 1.; derimod kender jeg ikke andre sprog 
end Volapilk, hvor man f. ex. kan betegne en moder som en 
«bnn-fader». Således er dI jo egentlig Inin i det grammatiske 
paradigma flertal til jeg. Forholdet er her, som forlængst ud- 
talt og også fremhævet af forf., af hel anden art end f. es. 
mellem mand og mænd = mand mand . . ., medens vi er 
= ( en eller flere andre, in casu ikke-jeg'er (sral. til 

en vis grad ord som forældre — fader -|~ moder, o. 1.). Det 
er derfor logisk set ganske i sin orden, at man her bruger for- 
skellige ordstammer som udtryk for de i virkeligheden forskellige 
begreber. >ioget lignende gælder med hensyn til en—f6rste^ 
o. m. a. 

En €snpplering» synes mig forst at indtræde, når forskellige 
ordstammer (og da egentlig ikke blot forskellige «r8dder» — det 
eneste, Osthoff her tager hensyn til — men strengt taget også 
afvigende dannelser af samme <rod») anvendes blot med bestemte 
funktionelle forskelligheder, medens de ganske eller så godt som 
ganske dække hinanden, hvad betydningen angår. Således f. ex. 
jeg — miQt vi — os; således de mange € suppletiv »-fænomener i 
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verbalbojnin^en som transk alLer, je vais, j'irai\ je suis, je fus, 
été (af siatum); f^ng. go, I weni (egl. vendte jiniijr)); lat. fero, 
Udi, latum^, o. s. v., o. s. v. Endvidere den såkaldte uregel- 
mæssige komparation, der jo særlig tindes ved visse almindelige 
kvalitative og kvauiitaiive værdibestemmelser, f. ex. bonus, melior 
(usikker oprindelse; sammenstilles hyppigst med gr. fiåXÅoVi som 
doff Ikke ret paaser ; mon ikke beslægtet med medeor, remedium, 
med I for d som oleo v. s. a. odor o. a.?), optimus (: opem = 
Hnitimm :fini8, den xat' Hoxj^v Igælpende, aom JUUtimmf den, 
der særlig findes ved grænsen, ^ i modsætning til den, der ikke 
gar det); god, bedre (got. ia^ua, jf. sanskr. bhadra- 'lykke- 
lig, heldigf) o. s. v., o. s. v. Blandt sprog udenfor vor æt, ' 
der have særlige former for komp. og snperl., har finsk et til- 
svarende forhold netop ved ordet for «god:» • hyvå, komp. parempi, 
sup. paras, parahin. Jeg er ikke sikker på at OsthofEs 
forklaring (se ovf.) her ganske træffer det rigtige. Mon det dog 
ikke skulde være en væsentlig side ved sagen, at det her altid 
drejer sig ikke blot om meget brugte bestemmelser af interesse 
for de talende, men netop om almindelige værdibestemmelser, der 
væsentlig opfattes i deres relativitet, medens den absolute »posi- 
tiv« ganske logisk føles som noget helt andet V Meget alminde- 
ligt bunde også sådanne komparativer og superlativer i ældre 
sprogstof end de dertil nærmest svarende positiver, og under- 
tiden kan man endog være i tvivl om, hvad der er den tilsvarende 
positiv. Hvad er f. ex. positiv til dansk v€Brre, vcBrst? Det 
kan være ond, d&rlig, slem, ilde og efter omstændighederne m&ske 
endnu andre ord. Forf.s henvisning til tysk schdtit fein synes 
mig heller ikke ftildt . oplysende; thi selv om fein betegner en 
hdjere grad af skønhed end eehdn (sml. dansk pæn, kSn, smnk, 
skon, dejlig o. s. v.), er dog selve sammenligningen, relativitets- 
begrebet fremmed for disse ord. 

Det interessanteste afsnit synes mig i det hele det om 
verbalsuppleringerne, og uden at skulle komme ind på enkeltheder 
tror jeg, at man må være forf. særlig taknemmelig tor dette. 
Hvad forklaringen af fænomenet angår (jf. ovf.), må man utvivl- 
somt lægge væsentlig vægt på, at de primitivere sprog overhovedet 
ofte have en storre rigdom på udtryk for de furskellige måder, 
hvorpå de almindeligste handlinger foregå; disse kunne tillige, op- 
rindeligt eller sekundært, indeholde en forskel m. h. t. om en hand- 
ling er cpnnktuel*, indtrædende eller vedvarende o. s. v., hvilket 
atter vil medføre, at ét ord særlig bliver anvendt i én tidsform, 
et andet i en anden, indtil det blandede paradigma foreligger 



' Dog gor dr. Siesbye mig opmærksom på, al man f. ex. svarende 
iii /erunt, /ertur, «maa fortæller*, næppe kau sige tulerunt, latuni esi. 
I sammensætninger synes det mig at disse forskellige stammer fbldstæn- 
•digere dække hinanden end i det enkdte verbnm (undtagen smSfero), 
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færdig:!. Således nævner E. Heaman i sin »Grammatisk studie 
iifver santal 8pråket» (Oversigt over d. kffl. Danske Vidensk. 
Selsk. Forh. 1B92 s. 218), at der i dette spro«? f. ex. tindes 
12 for8kellie:e udtryk for befifrebet at bære. men intet af dem er 
generelt; der er t. ex. særlige ord tor at bære på hovedet, bære 
på ryggen, bære på hotten, osv. osv. Et at" ordfue tul, der 
oversættes cbara lyttniiigsvis med båda hiinderua (altid om tunga 
f6remål)]>.' Dette er åbenbart lånt fra et arisk sprog (jf. sanskr. 
Ølaya-t tulaya- caufheben; dnrch Anfheben eines Dinget leln 
Oewleht besttmmen, wftgen, abwågen [der Wagebalken an der 
Wage entspricbt den Armen des MeD8ebeD]t oev., BOhtl. & Both) 
og har, aom jeg tkidde tro, bevaret den oprindelige betydning af 
det indoenro|MBiske ord, der må have vmret: løfte noget tnngt 
med begge armene (jf. gr. t^l^Mit, xdlaanoy obv., oldn. Jtola), Ud 
fira betydningen clefto* er denne rod så på latin bleven anvendt 
til at supplere den, som det synes, fra forst af i vor æt kan 
præsentiske, den fortsatte handling adtrykkende rod bher- (Jéro 
går og bærer på noget). 

Men anmeldelsen er allerede bleven så lang, at je^ kun skal 
tilfbje, at udstyrelsen desværre skæmmes ved den i tyske bøger 
så hyppige oskik at arkene ikke ere hæftede. 

yillL Thomsen. 



Amel Kock, Die alt- nnd neaschwedisehe Accentaiemng nnter 
BerQckiichtigaDg der andem nordiselien Spraehen. (Quellen 
nnd Forsehnogen sar Sprach- ond Onltnrgesch. d. germ. 
Vtflker. LXXXVn.) Strassbarg 1901, TMbner. XH + 
998 s. Mk. 7,50. 

Efter omtrent 25 års arbejde med de nordiske sprogs aksen- 
tnering har professor Axel Kock ftindet det ønskeligt at give et 
kortfattet overblik over, hvad han na mener om dette vigtige 
spørgsmål. Dette kan ikke sipres at være ubeskedent, oe: heller 
ikke unødvendie:t, ti tor man{?e er de spredte oplysninger i prof. 
Kocks egne bøger og hans en halv snes andre sprogmænds 
afhandlinger rundt om i tidsskrifter efterhånden blevet at et 
næsten uuverkuninielif^t omfang. At denne sammenfattende, og i 
visse henseender udfyldende, behandling er udkommet på tysk, 
har siu årsa<i: i den fuldt berettigede tanke, at medens de nordiske 
filologer dog må gå til den vidtløftigere behandling af de enkelte 
problemer, er det for den almindelige jafetiske sprogvidenskab 
nødvendigt, men også tilstrmkkeligt, at kende de foreløbige resd- 
tater og at 1& adgang til disse nden alt for overvældende nlijlig- 
hed. Dmrfor er det også rimeligt, at en sådan redegørelse firnm- 
kommer i et af de enroptdske hovedsprog, tysk. 



I 
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Professor Kocks første arbejde i denne a&gt ferste bind af 
hans cSpråkhistoriska nndersdknin^ar om svensk akcent«, blev i 
sin tid (Anz. f. d. alterthum n. d. litt. VII s. 1 flg.) hilst af 
afdøde Karl Verner som et slædelig:t tidernes te^n. Det varsel, 
som denne bo^ var om et fruj^tbart arbejde på den nordiske 
aksentlæres område, må nu etter omtrent et kvart hundredårs 
forløb siges at være gået i opfyldelse. Ikke således at spørgs- 
målene nu er uddebaterede — det var ikke en gang heldigt — , 
men således at næsten intet år er gået, uden at der er kommet 
ny klarbed p& enkelte punkter. Det ligger bl. a. her nær at 
tænke pA selve det af Verner rejste spørgsmål om det danske 
cBtød»8 oprindelse. Verner firæmsatte (a. st. s. 7) den geniale 
tanke, at det danske stød var opst&et af et hastigt stigende 
kromatisk portamento, og denne opfattelse har vaBsentligt holdt 
sig til den dag idag, ligesom også prof. Kock endnu I dette 
arbcgde holder fast ved denne forklaring. Jeg har (Ark. XV 
s. 53) søgt forklaringen i kvantitetsforholdene, navnlig på grund 
af^ at dærved en parallelisme med det yngre (ves^yske) stød 
kunde opnås, og er endnn ikke faldtud overbevist om, at jeg 
har taget fejl. Når jeg nu er mere tilbojelig til at tro, at 
Verner dog kan have ret, er det fordi jeg mere og mere kommer 
til den tro, at en kromatisk forskel mellem de to aksenter endnu 
findes i dansk i langt storre udstrækning, end almindelig antaget. 
I Sønderj. Arb. 1900 s. 245 (se Kocks bog s. 269) har jeg 
angivet, at kromatisk forskel findes sammen med stød i nordfynsk 
(efter meddelelse fra dr. Dines Andersen) og sydsamsisk (egen 
iagttagelse). Nu meddeler kand. N. Andersen mig, hvad jeg i 
forvejen formodede, at det samme er tilfældet i nordøstslesvigsk, 
og sA vidt jeg kan skOnne — men mit øre er Ikke helt pålide- 
ligt — er det samme lilfMdet flere steder 1 Kdrrejy Iland. Dette 
stemmer jo ogsA godt nok med Verners opgivelse (Århns, Kock 
s. 28), og jo mere ndhredt en sAdan levende forskel er, des 
større hetydning mA man vel ogsA tillmgge den. Det var i 
hdjeste grad at ønske, at en omfattende undersøgelse af de 
danske dialekters kromatiske aksentuasjon blev foretaget, og jeg 
skønner ikke rettere, end at vi nu i Nic. Andersen har en mand, 
der 1 hsj grad sidder inde med forudsætninger for at kunne fore- 
tage en sådan undersøgelse. 

Prot. Kocks arbejde omhandler alt, hvad man kan sammen- 
fatte under begrebet aksentuering: kromatik, kvantitet og dyna- 
mik, og i sammenhæng med den kromatiske aksent også det 
danske stød. Han går naturligt ud fra svensk, som både er det 
mest undersøgte af de nordiske sprog i denne henseende og det, 
som i mange punkter bedst har bevaret det oprindelige, og ende- 
lig er det jo ogsA forfatterens eget sprog. Men det svenske sprog 
er væsentligt grundlaget, og fra dette går der talrige veje 
over til de andre nordiske mAI, selv det shetlandske med sin 
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ejendommelige tryk tordeling er draget med ind i undersøgelsen. 
Så vidt de foreliggende behandlinger af de nordiske sprog giver 
oplysninger rørende noget punkt af aksenlueringeus store område, 
er disse tagne i brug. Forf.s litteratnrkendskab er ineijet om- 
fattende — vel omtrent ndtommende. Afvigende opfattelser 
nævnes overalt, men pUtdieii tillader i reglen tam ai antyde, 
hvorfor forf. ikke kan antage dem. En henvisning vil dog altid 
her give vcgledning til at linde grondene i en eller anden spealal- 
behandling. Omtrent det eneste sted, hvor jeg kan tilf5je noget, 
er s. 43, hvor en henvisning til Djrlnnd hos Wimmer: Navne- 
ordenes boning s. 93 (de smUandske former med aks. 1 i former 
som geder, neger) kande være P& sin plads. 

Et af de punkter, der fortjæner at fræmbæves, er den for- 
klaring, som de iramle aksentforbold (dog her vel de dynamiske) 
giver af en række vokal og konsonantkvantiteter. Således for- 
klares isl. nyrri, f:rrri, cjrårrar, qrnrri med langt r (s. 53), 
dkka (s. 119), sw frukkost, trdfi(iard, nitii. sjuttnn (s. 161), 
fattig (sst.) og dærmea vel også oldjysk hwænnær, dansk fattig, 
sytten og de andre herhenhørende ord ^ som beroende på aks. 1, 
ligesom en del vokalfui kurtelser, som ellers vanskeligt lader sig 
forklare ^s. 53). Dersom denne forklaring er rigtig, vil den 
imidlertid p& et enkelt pnnkt ændre ræsounemanget i § 129 
(s. 60), da dansk åte (med langt å) *8' afgjort taler imod an- 
tagelsen af fælles nordisk aks. 1 i dette ord. De til stette for 
en sådan antagelse anferte former må bero på senere parallel ud- 
vikling. 

Aksentens indilydelse på endelsens ndvikling, som allerede 
Bredsdorff havde anet, behandles ndférligt på en række steder 

(sål. s. 77 flg.) i tilslutning til ældre undersøgelser af prof. Kock 
selv eller andre. Spørgsmålet har også betydning for dansk 
sproghistorie, idet det danske sprogs tidlige tab af biaksent på 
endelserne sikkert har været en væsentlig grund til endelsernes 
sammenfald i det farveløse -æ. 

Endnu kunde der være meget at fræmhæve. Jeg skal blot 
nævne nogle af de behandlede pankter, og man vil se, hvor 
mangfoldigt stoffet er. 

Ang. den dynamiske aksent er der, foruden det alt nævnede 
om de svage endelsers betoning, sådanne ting som trykkets plads i 
sammensætninger, overførelse af trykket fra én stavelse til en 
anden, ord bestående af to lige stærkt betonede dele, disses forhold 
til formelle sammensætninger med én stsnrk og en halvstærk del; 
endnu en gang skal jeg dog her nedlægge protest mod den brag. 



* Torp og Falk, Dansk-norskens lydhist. s. 86, sml. Ark. XVII 83; 
væsentlig samme forklaring — dog med stærkere fræmhævelse af det 
dynamiske element — hos Noreen Altschw. gr. § 297, hvor den heihen 
herende litteratar også anføres. 
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der gOres af det danske fjende, som okb& ellers plejer at volde 
besvær. Dette optræder s. 105 som en nndtag^else fra danske 

lydregler, o«*- det må dærfor atter nævnes, at formen fjende er en 
skriftt'orm for det gamle fiende i reglen udtalt ^lyirfe ; endnn J. L. 
Heiberg protesterede mod formen, men nu hører man daglig 
hyppigere ordet udtale fjæne. 

Den kromatiske akaeot er hovedæmnet og behandles meget 
udførligt. En mængde forskellige former for den anføres fra 
norske og svenske dialekter ligesom fra de pågældende rigssprog. 
Dens forhold til det fællesnordiske sprogs elisioner fastslås med 
så stor sikkerhed, som dette kan gores. 

Endelig behandles også kvantiteten, navnlig de svage stavelsers 
(se dog også ovenfor bemmrkningen til s. 53 o. fl. st.). 

Nogle enkelte tilfOljelser og rettelser kan jeg give, men de 
or kan ubetydelige. 

Imperativen p& -er i flertal med aks. 2 (s. 44) findes for- 
uden i Sundeved og8& i hele det øvrige Søndeijylland lige til 
Esbjssrg i vest og Hejlsminde i est, også p& Ære findes denne 
form bevaret, men uden at jeg kender aksenten dær. Om den 
findes andre steder i Danmark, er mig ubekendt. I skriftsprogets 
hdjere former har den holdt sig, men udtalen er glemt, ojg den 
har dær antaget aks. 1 efter indikativ. 

Aks. 1 i stærke participier (s. 53) er udbredt over et stort 
sydvestjysk område, men det bliver alligevel N. Andersens for- 
tjæneste at have påvist, at også østslesvigsk har denne aksen- 
tuering, da den hidtil kun har været kendt i de dialekter, som 
har stød (Lyngby Ildso, biijn. s. 95 flg., sml. Ark. XV s. 46). 

Formen bladene med stød i dansk (s. 46) må være en 
lapsas. Ordet er i dansk overfort til en anden flexion (flt. blade) 
og mangler dærfor stød 1 flt. 

Jeg kan kan anbefUe denne f^mstilling til alle nordiske 
filologers opmærksomhed med ønsket om, at den m& bidrage til, 
at også de danske dialekters aksentna^on snart m& underkastes 
on omfattende ondersegelse. 

ÅåkoOt 2, JwU 190U 

Marius Kristensen. 



Lyaiae orationes, recensuit Theodorus Thalheim. Editio maior. 
Lipsiae MCMI, Teubner. L -f- 400 pp. 

Bei der grossen Masse wichtiger Aafgaben, die sich heat- 
zatage der dassischen FhUologie darbleten, kann sie verlangen 
ihr Arbeitsmaterial, die Texte^ in gesicherter ond beqaemer Form 
znbereitet za bekommen, and fOr manchen Tezt kann diese Fanda- 
mentalaafgabe schon Jetst abschliessend gelOst werden. Katflrlich 

Nord. tidnkr. f. fllol. Sdle iwkke. X. 6 
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nicht in dem Sinne, dass die Arbeit an der Saubemnq" dnr rfberlie- 
ferung, sei es von Scbreibfehlern sei es von alten und mudeinen 
Conjecturen. jemals anflicieii kiinute; sie biinuft ab vou der Em 
wickelunj? der Wissenscliatt und isL daher uii. ndlich. Erreicbbar 
ist dag^egen in vielen Fallen, dass die That.sacben der Ueberlie- 
ferung so genan nnd vollstandig dargelegt werden, dass nor die 
Auffindung einer ueuen Textquelle eiue Revision nothwendig maciiea 
kann. Wenn vod eiuem so viel behandelten Aator wie Lysias, 
wo das VerUUtniss der Handaehriften ao ftnamrat ein&eb fat, 
eine nene kritiache Anagabe erachelnt, hat man daa Reeht ebe 
soweit endgfiltige Behandliiiig m erwarten. Bis m einem gewisKD 
Grade erfttllt die vorliegende Ameabe diese Fordernnff; es km 
kanm oeeh liber die Leaarten dea Falatinna, der als einzige Onnid- 
lacfe dea Textea gilt (vom Epitaphios abgesehen), eln Zweifel be- 
Bteben, aeltdem H. Stadtmtlller alle nocb zweifelhafte Stellen for 
den Heransgeber nacbgesehen hat (8. VI). Aber ganz befriedi^t 
sie nicbt. Schon das ist ganz nnsinnig, dass die Lesarten des 
Palatinns mit X*' X' X« X*-' X^^ Xp X^ X«» an^efuhn 
werden. je uacbdem sie von Rekker, Kayser, Lanipros, R. Schoell, 
Erdmann, Weidner, Pertz. Fuhr oder Stadtmiiller niitiretlieilt sind. 
Ein kritiscber Apparat soli doeh nielit i^. bt n, was der nnd der 
in der Flandschrift gelesen bat, sondeni was in der Handschriit 
stebt; der Palatiuus ist ja nocb da fiir Jedermann. Aber ein 
wirklicber Scbaden erwiicbst natiirlicb aus dieser Scbrulle niclii. 
Scblimmer ist es, dass die andern fiandschriften, so weit sie in 
Betracht kommen, nicht nen verglichen aind — der Henm- 
geber acheint ttberhaopt keine einzige Handachrift eelbst benvtit 
zn haben — , ao daaa noch immer elnige Lesarten des Lam- 
tianns C onaicher sind, weil sie nnr anf Bekkera Schweigei 
bemhen (8. VI**), nnd aaeh im Epitaphios nicht allea feststeht 
(a. n 61 : de F dnbitatnr). Za bedanem iat femer, dass der 
von H. Schenkl onteranchte Mardanns 422 nicbt beriicksicbti^t 
ist. Der Heransgeber meint zwar S. VI: qnod vero H. Schenkl 
librnm H (Marc. 422) . . .a Palatino pendere negavit, eins rei safficere 
argnmenta non videntur; wenn aber seine eignen Angaben iiber 
den Palatinus genan sind, kann der Mareianus nicbt eine Abschriti 
davon sein, da er ;tn drei Stollen Lesarten bat, die im Palatinus 
schon cfin crster Iland ireundert sind \1 1 juaxodg, 19 ooi 9 o<r(">i', 
40 //fv m>(u). An zwei Stellen, wo ira Palatinus eine Rasur 
ist, lernen vvir nur dureli den Mareianus die urspriingliche Lesarl 
keuuen ; von diesen ist nur die eine angefUbrl (I 7 i] 7idvwJY]> 
wåhrend I 19 ao< (^oaæv nicbt erwabnt wird, was jedenfeUs 
h&tte geschehen soUen. Der Bfarcianns iat zwar arg interpolirt, 
aber bei der von 8chenkl klarge legten Sachlage htttte es lick 
empfohlen seine Varianten wenigstens in der Vorrede mitzoth«ilei> 
besonders da nnr die erate Bede darin steht. 

Anch die TJebersichtlichkeit des Apparats ist nicht besoBd«n> 
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Zeilenzahlen tehlen, die Varianten werden paragraphenweise auf- 
gefuhrt, zur Erleichteiung- des Auffindens ist iifters ein Wort 
oder Worttheil sowohl im Text als im Apparat — hier ist ein 
Princip mir unertindlich — gesperrt gedruckt. Das ist hasslich 
und storend, und die S(»nst gebriiuchliche Ang-abe der Zeilenzahl 
fuhrt docb scbneller zuui Ziel. Die Varianten ertrinken unter 
dem Wnst der modernen VerbesBeraogsvorschlage, die mit ^roseer 
Sorgfalt geBammelt sind, aneh ganx gewaltaame Eingriffe, die 
doch hente kernen Gredit mehr haben. Um so merkwttrdiger ist 
es, dass die Emendationen von Madvig, Advenaria critica I 8. 
463 — 54, kanm erwfthnt sind; sein Name fehlt in der sonst so 
▼ollstfindigen Litteratoriiste S. VIII-^XII, nnd von seinen vwQlf 
Vorschlågen sind nnr 3 angefuhrt (XII 26, 81: XXIV 16). 
Dass Madvig IV 13 mit Hamaker nnd Cobet znsammentrifft, 
X 4 mit Ziel, XIX 44 und XX 9 mit Dobree, XXI 17 mit 
Emperina, XXVI 14 mit Scheibe, XXVII 14 mit Kayser, ist 
doch kanm \veni{2:er erwiihnenswerth, als dass z. B. XII 84 «Gebauer 
s^-cundum Auj?erum» zijv å^iav zu^^eselzt hat, oder dass XII 15 Cobet 
mit Keiske in einer nicht aufgenommenen Coniectur zusammentrifft. 

In der Sammluug- der Fragmente ist es weuig bequem, 
wenigstens tUr den Benutzer, dass zuweilen nnr die Fundstelle 
angegeben ist. Am schlimmsten ist Fr. XXX, wo ausser dem 
Titel der Rede nur zu lesen ist «flarp. v. émtgé7i€iv» , wiihrend 
bei Harpokration s. v. iTitTQoni^v ans der Rede augefuhrt wird: 
inéiQeyjev , einev, åvågdaiVt åml tov imrgéjiovg xazéaxtjasv; 
aber anch z. B. Fr. XXI sollte hinzngefiigt lein, dass nach 
Harpokration bei Lysias å/Lupiyvoéw fUr åyvaeof ^ h^oiéJ^&v jieqI 
T^s YvdtOEfog stand, Fr. XXIX, dass åvåyBOf gleich %b firpréuv 

nestQOutåia xal ixéanv livcu war; nnd was hilft ais Fr. 
GVI: cPoll. IV 23, Schoi. Lndan. p. 256 ed. Jacobitzt? Ans 
der ersteren Stelle lernt man, dass ijysias naxå Uavxaléovtoe das 
Wort ixavSrrjg im rov ixavov Xtyaiv gebrancht liatte, ans der 
zweiten, dass ebenda ^ijXog tov ^riXoxvTiEXv zoviéan tibqI 
yvmhcag fiafveo^cu stand; die Stellen liatten dodi ansgescbrieben 
werden miissen. 

Ausser den Fragmenten enthalt die Ausgabe einen Index 
nominum et rerum S. 383 — 400; der Vorrede sind bei^egeben 
Dionysii de Lysia iudiciura, Lysiiie vita ex vitis X oratorum und 
kurze argumenta siimmtlicher Reden mit sehr niitzlichen Litlera- 
turnachweisen. Im kritischeu Apparat sind nach modemer Manier, 
die sehr leicht ubertrieben werden kauu, daukeuswertbe Beitråge 
znr Erldårung eingestrent, die von einer grosseu Vertrantheit mit 
dem Antor zengen. XJeberhanpt will ioh mit diesen AnssteUnngen 
nicht behanptet haben, dass Tbalheims Ansgabe keinen Scbritt 
nach vorwiirts bedente; aber der Scbritt bfttte griteser sein soUen. 

7. VII. 1901. Heiberg. 

6* 
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Procli Diadochi in Platonis Rem pablicam connnentarii. Edidit 
Guilelmus KroU. Vol. II. Lipsiae 1901, Tenbner. IX + 
476 pp. 

Naar man i vore Daj^re b»'skjæftiger sig med den senere Old- 
tids Kommentarer til Platons Skrifter, er det ikke saa meget for 
deri at finde positive Bidrag til Furtolkningen, som fordi man i 
Kommentarerne selv linder interessante Pr»ver paa Tidens Viden- 
skab. Det kan rigtignok ikke nsBgtes, at i Proklos's yderst vidt- 
løftige Kommentarar dndme de mide og gode BemtBrkninger i et 
Bmy af haartrnkne Spidsfindigheder og aUegorlaerende Spiltogterier. 
men ogaaa dem kan det jo have dn Interene al gjere sig be 
Ikendt med. Kommentaren til c8taten> om&tter nn to anselige 
Bind, og det nagtet knn udvalgte Partier ere optagne til Behand- 
ling, men disse behandles saa til GJengJidd med en nbyre Grundighed. 

Hovedinteressen ved den ovenfor nævnte IJdgaves Sdet Bind, 
der alene foreligger til Anmeldelse, knytter sig ikke saa meget 
til Indholdet som til Textens Overleveringshistorie, der er ret 
ejendommelig. Det Haandskrift, hvori Proklos's Kommentar er 
overleveret, er nemlig ved Tidernes Ugunst blevet skilt i to Dele, 
hvoraf den ene er kommen til det laurentianske Bibliothek, og 
den anden til Vatikanet. M«^n medens den ferste Del længe har 
været kjendt og benyttet (ogsaa af Kroll i vol. I), er den anden 
Del først for nylig bleven fremdraget, idet den var skjult i den 
mangelfaldt katalogiserede coluranensiske Samling i det vatikanske 
Bibliothek. Man kjendte kun Afskrifter (af Lucas Holstenios, 
Moms, Mai o. A.), paa Qraadlag af hvUke R. Schdll i 1886 for 
fmte Ghmg ndgav betydelige Dele af Skriffcet {AneedtUa varia 
graeea et latina edd. Schoell et Stndemnnd vol. II). Udgaven 
var meget omhyggeligt besørget, men Udgiveren havde det Uheld, 
at det Aaret efter blev paavist af Beitsenstein, hvor Original- 
haandsloiftet beftmdt sig, saa at Arbejdet maatte gjeres om. Men 
heller ikke Reitzenstein kunde faa fiit i Haandskriftet selv, da 
Kardinal Pitra havde lagt Beslag paa det for at udgive det. 
Hans Udgave kom da ogsaa i 1888 (Analecta sacra et classicajt 
men led af betydelige Mangler. I KroU's Udgave foreligger der 
nn endelig et Arbejde, som forhaabentlig vil gjøre Fyldest i 
mange Tider. Han bar anvendt overniaade megen Umage derpaa, 
men paa mange Steder er Læsemaaden alligevel usikker som 
Felge af, at Haandskriftets øverste Kant er meget medtagen og 
paa adskillige Steder overklistret med Papirstrimler. Paa saa- 
danne Steder har Udgiveren ofte maattet give fortabt og nøjes 
med at aftrykke, hvad de tidligere Afskrivere have læst, da 
Haandskriftet endnu var i en bedre Forfatning. Men Udgaven 
gjør det Indtryk, at der er gjort, hvad der ovmrhovedet kan 
gjøres, for Textens nøjagtige Fastsmttelse. 

Hans Rader* 
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William Shakespeare, Praeody and Text An essay in criticisiii, 
being an introdncUon to a better editing and a more adeqnate 
appredation of the works of tlie Elizabethan poets. By B. A. 
P. van Dam, M. D., with the assistance of C. Stoffel, 
Leyden 1900, Brill. 437 pages. 

The typographical defectiveness of the old Shakespeare texts 
is a matter of coiDinon knowledge. They are seen at a glaiice, 
for instance, to «shift the lines« in thousands of cases according 
to the whinis and conveuience of the printers; the general ten- 
dency of later editors, indeed, has been in the way of setting the 
metre right, and mauy corrections efor the sake of the metre» 
baire been made, whieh evidently bit the mark. But apart firom 
obvioQS emendations most of tbese efiforts bave been of a some- 
wbat arbitrary and acddental character. Tbe standard text now 
nniyersaUy aceepted — and tbat of the cCambridge» (or cGlobe>) 
edition may be said for all practieal pnrposes to be so — still 
presents a bost of pnrposeless changes in tbe arrangement and 
seqnence of prose and yerse,. and incomplete or qnite irregnlar 
verse-lines, which contrast in a snggestive manner with the finish* 
ed nature of the majority of the poet's lines. Of conrse, no 
correct apprehension (and rectification^ of Shakespeare 's metre can 
be possible witliont an unprejndiced study of Elizabetlian prosody 
and pronunciation ; but tlie faet is that niodern notions of the 
English language and the rhythm of its poetry have often pre- 
vaik'd so as to prevent the correction of old errors and even to 
add new ones. 

To fix the precise limits of variations possible in the number 
of prononnced syllables in Elizabethan verse, as compared with 
tbe standard pronnnciation of Victorian English, and to point ovt 
exactly the deviations f^om modem practlse witii regard to accen- 
tnation, bave been the first objects of tbe present work by van 
Dam and Stoffel. The anthors bave snbjected Sbakespeare's 
vorks and tbose of a great many of bis contemporaries to a 
minnte examination for the pnrpose of enabling tbe stadent to 
form a deilnite opinion on sncb main points as are of vital im- 
portance with respect to Elizabethan prosody, namely: Additional 
qrllableSi aphæresis, synizesis, syncope, dropping of consonants, 
apocope, synalephe, dropping of entire words, and syllabic accent. 
In accordance with the evidence fniiiished by phonetic spelling, 
direct information snpplied by linjiuistic writers of the time, and 
metrical requirements, the authors set dowii uuder each separate 
categor}' or subdivision, al))li;il»etical lists ot all the plienomena 
in qnestion fonnd fpiinted or not) in Shakespeare, together with 
a copious selection of quotations from otlier Elizabethan authors, 
or as many instances as are thou^^^dit necessary to illustrate a general 
rule; and the import and connection of the phenomena thns 
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brottght together are diaciuied with great thoronfchneas. Bedde«, 
the qnestion as to the aetnal proniineiatioii of Bhortened foras Is 

entered upon. 

The chief object of the anthors is to briog all this to bear 
upon the traditional Shakespeare texts, in order to restore the 
original text and regnlate the metre. In a chaj)ter on »Causes 
of the Mistakes in the Text* they siibject Elizabethan compositors, 
correctors, and early editors to, as it were, a psychological examina- 
tion, showing not only what mistakes were actnally made, but also 
why they were made, and wliat kinds of errors were most likely 
to be committed. «The printers, they say. o^pays but little 
attention to the spelling he tiuds in the nianuscript before him.* 
cif the aothor happened to syncopate a word in his manascript, 
the appearance or non-appeanuiee In print of sach a syncopated 
form was exclnsiTely dependent on the compositor's pleasnre.» 
And again, «Both printers and correctors or editors liave eqnaUy 
contribnted their sbare towards the normaUsation in print of the 
deviating word-forms they fonnd in the mannscripts*. A dose 
stndy of this ehapter will convince the reader, first, that Eliza- 
bethan printers and editors were the originators of many of 
those irregularities in Shakespeare 's verse which have made people 
speak of his «loo8e metret, of c blank verse with four or foarteen 
syllables', of tthe comparatively rare occnrrenoe of repnlar blank 
verse in Sh.», and so forth, and secondly, that as a principle it 
must be justifiable to substitute contracted and in every way 
shortened forms for full ones, and vice cersa, if the forms in 
qnestion are tonnd printed or inay reasonably be inferred else- 
where in Shakespeare and — to a certain extent — in the litera- 
ture of the time, and if snch a proceeding is required by the metre. 

But unfortunately the copions lists of words given bj the 
anthors as Shakespearian cannot be nsed withont great distnist, 
as many of the forms addnced appear to be supported by insuffi- 
cient evidence; and the demonstrative power of the qnotations 
f^om other anthors is often weak enomf^h, thonnrh van Dam and 
Stoffel seem to attach an eqaal importance to them all. I give 
some ezamples to show what I mean. The aphetised form beUious 
(for rebeUioust) is inférred, in Haml. III 4,82, solely from the 
anthors' own re arrangement of the lines 80 — 82 and on the aoa- 
logy of the non-Sbakespearian word bellion. But the re-arran- 
gement has been made exclusively with the object of removing 
the fnni- syllabled line, 81, and the blank verse resulting from 
this emendation is of a very doubtful kind ^see belowV The case 
is a similar one with regard to the apocopated form slive tor 
nlicer in Lear IV 2,34; at any rate, tlie mere re-arrangement 
of the lines, by which no evident metrical defects are correeted, 
is no proof. I doubt wliether such a form as déclension can be 
said to be proved (in Haml. II 2,149) by the re-arrangement 
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of the lines prnposed in p. 180; and I feel sure that spect for 
eæpeci will require to be supported by strenger arguments, than 
that in Rich. 3^ III 1,39, a line of 12 syllables may be turned 
into a blank verse line of this kind: Anon spect him here; but 
if she b' obdurate. The form nill (== ne will for will not) is 
found printed in Sh. twice in the phrase will you nill you (or 
hé) and once In Perid. III (the Frologae spoken by Gowerl), 
{Pilg. XIV is probably not Shakespeare'a.) This, with a qnota- 
tion from Gaseoignef cannot warrant the snbetitntion of anch an 
archaism for wiU not in Haml, 1 1>24 and 141, or wherever 
the anthors think that the metre migrht be improved by ench a 
proceeding. There is no donbt that not (ne voot) and noidd {ne 
would) had become extinct before Sh.'s time; nevertheless van 
Dam and Stoffel withont further ado snbstitute these forms for 
wot not^ know not, and would not in speeches by Lord Willough- 
by, Helena, and Juliet's Nurse. The lines quoted from Gascoigne 
and Spenser show notbing but that some poets indulge in ar- 
chaisms. Upon the whole, Spenser's very deliberate use of ar- 
chaic forms of speech would seem to enjoin upon us a certain 
caution in adducing his verse as evidence of what Shakespeare 
wrote. But the authors otten seem to forget this oircumscrip- 
tion. Sometimes they apparently do not tell provincialisms and 
vnlgfarisms from ordinary language. Many of the quotations they 
icive from Ben Jonson mnst be nseless, as the forms contained 
in them are simply provindal (see, for instance, p. 34 ff.). Bnt 
the anthors seem to think that the mere existence of some shor- 
tened form in print, in Elizabethan anthors, is sufficient to prove 
that Shakespeare may have written this form in any place. 
They even pnt donni Bottom's Ercles among syncopated words, 
and the word casion. which the disgnised Edg:ar nses for 
occasion in Lear IV 6, 240, where he speaks the Somer- 
setshire (?) dialect, among aphetised forms, without making the 
slightest reference to the special nature of these cases! The 
quotation from B. Jonson in p. 110: Love is blind, and a wan- 
ton; II in the whole world, there is scant \\ one nvrh another 
etc, is not to be relied on. It is meant to show apocope of 
-on, proved by the rhyme, and to support the substitution of an 
apocopated want' for waned (Fol. -wand) in Ant. tf- Cleo. II 
1,21. But there can be no doubt that the rhyme is wanton — 
scant one. 

These ezamples, which might easily be mnltiplied, (among 
the aphetised words, for instance, besides those named above, the 
foUowing at least are very donbtM, namély oice, Sander, 8ume, 
lirf^ seecht poet, sbranch, q^aieh, and aqumie) will make it 
clear that the materisls bronght together by the anthors mnst 
nndeigo a process of sifking before they can be said to csnbserve 
the pnrpose of textnal eriticism». It is only fEdr to observe 
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Ihat luany of the details produced by van Dam and Stoffel witb 
so much iudustry and eruditiou, are unduubtedly correct, that they 
sacceed in mauj respects in Bettling the qaestion as to the actoai 
prmniBelatloii of shortened forms (hb when they speak of the lo* 
called synizesis, pp. 39 — 43, and the dropping: of the y-eadhtg, 
etc.)f Uld that they estahUth a much moie f^nent oocnmnee in 
EUzabethan poetry than has formerly been admitted, of tnch 
shortened and contracted forms as are held in onr days to bo 
cYulgar* and cbarbarons>. Bat in the presence of errora and 
paiadoxes the stndent cannot feel confident; and therefore mnch 
of the labonr made by van Dam and Stoffel has been made 
in vain. 

In most cases the wrong: or doabtfal results are dne to a 
misconception of what can be said to be « proved by the metre 
Now, through an inquiry into the historical basis on which Shake- 
speare 's blank verse diveloped itself, and into the umioubtedly 
uncorrupted lines of his own. it appears that his blank verse 
metre was a very regular one. This is shown by van Dam and 
Stoflfel in three excellent chapters on Shakespeare 's versification. 
After establishing that accent or stress is a parely relative 
conception, they define the unit of the blank verse (and of 
the «heroic line») as a regnlar sequence of 10 (or II) syllables 
vith a regnlar altemation of nnstressed and stressed syllables, 
which rhythm may be modifled by certain accentoal inversions. 
The tenth syllable is invariably stressed, the ninth (and eleventh) 
nnstressed; bat of the first, second, third, and fonrth aecenta 
each may take the place of the preceding nnstressed syllable, 
yet only one of them in each line, or two (not eonsecntive); 
and sach inversions are always preceded by a verse-paoae. 
This gives 8 fixed types of blank verse, which are harmonious, 
while any other arrangement of accents produces unharmonions 
verse. Nothiug seems to speak in favour of extra syllables. 

All this is very good. and \>y sub^tituting such forms as are 
undoubtedly, or may with good rcason be supposed to be, Shake- 
spearian, for tliose uctually tound in the old texts, the authors 
succeed in reduciiig hundreds of lines liitherto held to be irregular, 
to a regular form. Thus the frequent occurrence in Elizabethau poetry 
of syualephe between a monosyllable and other words (pp. 135— 
140) teacJies ns how to scan snch lines as Tto. N. V I, 325: To 
ihink m'aa well a stater as a toife; Cymb. IH 1, 13: A world 
h'iiself'i and we will nothiny pay, etc. etc. The Shakespearian 
form ekaraet fonnd in Meas. V 56 possibly allovrs ns to tom 
seeming prose into blank verse in Haml. IV 7, 52 — 54: Know 
you ihe handf — 'TYs Handefs éharact. ^Naked*! And ana- 
logons cases of droppingr of entire words make it at least very 
probable that the ^short line« in Haml. II 2, 593, tVei /», 
ooght to be removed by reading •John-dreams* in 1. 595, in 
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this way: Yet /, a dull and muddy-mettled rascal, || peak^ like 
John-dreams, unpregnant of mxj cause. To my tbinking, too, 
Tw. N. III 1, 124 must be read thns: A ring in chase of 
you: so did I buse, thongh buse for abuse is fonnd printed no- 
wbere in Shakespeare ; the form in question is employed by otber 
writers in verse and aets the metre right here. And, farther, 
we may infer snch a syncopated form as lad'ship, not solely 
from Wint, 7*. II 2, 46, as the avthors do, bnt from thla 
passage and Tw, N, in I, 146 together, becanae in both cases 
an «alezandrine» can be tnrned into a blank vene line, if we 
assnme the syncope of ^, etc. 

Bnt, as has been mentioned above, van Øam and Stoifel vexy 
often try to prove throngh their own re-arrangements of the poet's 
lines that 8h. mnst have meant to employ some form solely in- 
ferred from snch re-arrangrønents. In most cases there is nothing 
to prove the re- arrangement itself but the faet that the tradi- 
tional text has one or two lines of two or fonr or six svi lables, 
and that the authors do not hold such lines to be genuine. Ay, 
there's the rub; there's the respect that niakes calamity etc. 
And yet the authors do not explain themselves on this subject 
any further than by stating in a footnote (p. 209) that in their 
opinion «it is just as impossible to prove that Sh. never wrote 
shorter line, as it is, to prove that the shorter lines are genuine 
in the form in which they have come down to os.* To this it 
may be observed, flrst, that assnredly Sh. did nse shorter lines 
at the end of many a scene after a oonplet of rhymed verse, as 
in Tw, N. 1 a, 64, Haml, I 5, 191 etc. Secondly, that the 
phenomenon termed by Abbott, Ampfubious SeeUon, no donbt 
is a reality, or at any rate from psychological reasons must be 
held to be very probable^; and, thirdly, that many cinteijectional 
linest, intermptioDS, and rhetorical repetitions etc. etc. do not 
seem amiss at all in a «8hort« form. (Note, for instance, Ho- 
ratio 's Speak to me in his aliocntion to the ghost, in Haml. 
I 1, 129 if.) This seeras to enjoin on the emendator a certain 
cantion in his treatment of passages, where the sole raetrical 
cdefects is the absence — and not an absolutely porposeless one 
— of some syllables at the end of the line. 

To show how the distrust in «short lines » may lead to the 
introduction of worse matter, wheie a better editing is aimed 
at, I shall give three examplcs. The tirst is the beautiful pas- 
sage in Bich. 3'^ 1 2, 193 — 203, the dialogue between Gloucester 
(Bichard) and Lady Anne. Be arranged by van Dam and Stoffel 
it nms thns: 



* Cf. Otto Jespersen, Overs, over det kgl. danske Vidensk. Selsk, 
Forhandl 1900, p. 616—617. 
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'Would 1 knew th'heart. — 'Tis figur'd in my tongue. — 

I fear me both are false. — Then ne'r was man troe. — 

Well, well, put up your sword. — Say then, my peaoe('8) made. — 

That shall you know hcn aft'. — But shall I live 
in hope ? All men. I hope, live so. — Vouchsafe 
to wear this ring. — To take is not to give. 

I tbink no reader will have any difficulty in making bis cboice 
between the latter pointless, ilatternly version of the text and 
tbe efliBetive, panionate stichomythical dialoge as it stands in 
the old texts^ 

The foUowing example is of a somewhat diflisrent kind. In 
OtheUo V 3, 351—56 the traditiona] test is this: 

Drop tears as fast as the Arabian tr< os 
their medicinal gum. Set you down tbis; 
and say besides, tbat in Aleppo once, 
where a maiignant and a turban'd Turk 

beat a Venetian and traduced tbe state, 
I took by the throaf the eircumcised dog 
and smote bim, tbus. {iitabs hiniselj. 

For re arrane:ing these matjfuiticent lines the authors seeni to 
give the t'ollovving reasons. Medicinal is found only twice in 
Sh.: in Wint. T., where it is to be pronounced med'cinal, and 
bere, where Al. Schmidt int'ers trom tbe metre, medicinal. From 
Drayton the aatbors give medc'nall. But the Fol. here reads 
medieindblel CircumeUed may be pronoonoed eirn^d^dt it we 
are allowed to jadge by an analogoos fom drt^skmee inferred 
flrom the metre somewhere in B. Jonson's works. And, flnally, 
the last line is imperfectl Be-arranged, the passage rans thns: 

their med'c'nall gum. Set you down this; and say 

besides, that in Aleppo once, where a 

maiignant and a lurban'd Turk beet a 

Venetian and traduc'd tbe state; I took 

by th' thzoat the circWd dog, and smote bim, thns i 

This is alleged (p. 50 — 51) as proof for the form meétifnatt. 
Kow, the twice repeated, gratnitons, and qnite pnrposéless stress 
laid on the indefinite article at the end of the line, has jarred 
npon my ear and will do so, I suppose, on all ears The an- 
thors take it for granted (p. 221) tbat »those who have once 
realised the force and {?lory of tbe stress laid on so poor a word 
as ike, will admit that> tliis emendation *mu8t hit the markt. 



' This re-arrangrøent bas been mentioned in «Til8kaeren» Ang. 1800 

by Prof. Otto Jespersen. 

' An English friend writes to me, «Tbis migbt almost bring Shake- 
speare damonring from his grave*. 
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I, for one, think I have realised the said cforce and gloryt , bat 

1 atterly £ail to realiae the force and glory of aach an emenda- 
tion. Here we mnst reg:ret that we do not possess the materiala 

necessary to decide whether at a certain time Sh. preferred nsin^ 
the most violent enjambement of all, to writing" a line of 4 syl- 
lables. Ou p. 207 the authors themselves stamp the stressed a 
as <ra genuine poetical license*. Bnt will it not prove very 
dangerous to make too much use of »poetical licenses* in cor- 
recting passages which after all might read fully as well withont 
such corrections? 

My third example is the passage in Haml. III 4, 82 referred 
to aboT«. The test of the 9^ Qoarto, which may be corrapted, 
but whose aecentnation is a model one, rans thiis: 

Or but a sickly part of one troe Jence 

Could not so mope; d Jhame where is tby blnjh? 

Hebellious heil. 

The FoUo has only this line, 

O Shamel where is thy Blnjh? Rebeltions Heil, 

Modem editon print the passage thns, 

Or but a sickly part of one true sense 
could 110 1 so mope. 

O shamel wheie is thy binsh? RebeUions heil, 

while according to van JOam and Stoffel we onght to read 

Or hnt a sick part of one true sense could 

not so mope. Shame, where*s thy blosh? Bellious heil, — 

No donbt one and blush onght to be stressed, which they cannot 
be here. And it is hardly posaible to scan the second line so as 
to give the words mope, shame^ and thy their due. 

It is cnrions enongh that very many of the readings pro- 
posed by van Dam and Stoftel are not only based upon doubtfnl 
or wrong inferences, but seem inconsistent, too, with their own 
metrical principies. For instance 

2 Henr, 4^1^ V 1, 53: Bear out a knave gainst an hon'st man, Fve but — 
Lear IV 4, 9: In the restoring his reav'd sense? He that — 

Merch. of Ven. I 1, 47: Lovn noither'^ Tlicn let us say you are sad. 
Ri'ch. 3d I 4, 112: Not to kill him. having a warrant for it — 
AU' s well 111 7, 19: solv'd to carr'her: let her in fine consent — 
H€unL Vf 7, 56—66: Gan yon vise me? — l'm lost in't, ro'lord, bat 

le'm ^ come. 



* In many other piaces the authors scan rightly; lem yd, le'm atdy, 
Wm sée, le'm come, etc (p. 148 & 161). 
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In these lines too mach stresH is laid on words wbich according^ 
to their contextual connexions mnst be nnstressed, and words re- 
qnirin^ stress have beeu pat where tor metrical reasoas thej eau 
acqaire none. 

I am pertectly aware that some words, as tor instance the 
definite article and the prepositione. niay commonly have had a 
stronger stress 300 years at?o than they have now, and have 
made allowance for that. I likewise heartily agree with the an* 
thon In the importance th^ attach to rach venea as 

åtich. 2<< IV 1, 188: On this lide mf hand, and on thåt gide ydnrs — 
and Sofifi. 188, 11: Whoé'er keeps mé, let mf heart bé his goånU 

I see the signifiance of anch a remark as this cthat a M 

dirge is a far sadder thing than a sad dirge* (p. 206], and 
sabscribe to what is said on cempliatic accent* {wortkléss, faihér); 
and, in fine, I call spedal attention to the arg:anient pat forth 
on p. 350, where a line in 1 Henr, I 3, 53 is discossed 
(oldest text): 

He shoold, or he should not, for he made me mad — : 

«The true readin^ is of conrse for't instead of for he . . . This 
is absolutely sure, because not requires the stress, so that the 
mietake cannot be in the words preceding not\» 

Bnt doea not all this almoet pot the very worda into onr 
montha, that there ia a logicai gronnd for every accent, and 
that the f^dom arieing from the pnrely relative character of 
stress reqoires as sopplement a determination of what makes a 
word or ayUable more or less stressed, or nnstressed. Phraw- 
acoentnation depends on antithesis and rhetorical emphasis, and 
good verse depends on the congruity between the accrats thus 
reqaired and the distribution of accents reqnired by the verse, ia 
casn by the 8 types of blank verse. 

This, I think, mnst be the test of any conjectnral emen- 
dation; and future emeudators ouerht to adliere strictly to the 
rules of the blank verse, as put down by van Barn and Stoffel. 
Upon the whole, the priiiciples laid down by these authors seem 
to be mnch raore valuable tliaii uiany of the results they have 
attained to by actinj? upon theni. 

In the second part of their work, van Dam and Stoffel pass 
on to an examinatioa of the diflérent versions of tezts extant, 
with the object of making ont which version in each particnlar 
case has anthority, and of getting as near as possible to the ge- 
nuine text. Of the plays, 18 were not printed till 1623. in the 
l«t f*oiio, and as regards these, little can be done except to aet 
right the metre and correct obvions errors. By way of exarnjde 
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the aathors give the 1*^ scene of The Tempesi arranged as 
blank verse. The arrangement looks plausible, tliough some of 
tlie eniendations are conjectural and may be cailed arbitrary, 
however ingenious, and sorae of the lines are of the unsatisfac- 
tury nature referred to above. — Of eaeh of the five plays, 
Much Adoy Love' s L. L., Mids. N. Dr.^ Merch. of Ven., and 
1. Henry 4^'\ two or three versions have come down to us, of 
whicU, however, only one is held to possess any authority, the 
otherg being reprints. Tbia ia shown very convincingly with 
regard to the 1"* aet of 1, Henry 4*^, the diflérencea of the Fo- 
lio tezt from the Qnarto one being proved moatly to be corrnp- 
tiona due to the Folio printer, wbo ia aeen nowhere to liave had 
accern to the MS., and aeveral strildng errora being eommon to 
both verdona. 

A second gronp of texts ia formed by 8 plays, among wiiich 
are Rich. 2^, Rich. 3^, 2. Henr. 4^^\ and Lear. As to these 
it is shown that both the Quarto printer and the Folio printer 
most liave had access to the author's manuscript. The Folio 
version of Rich. 2'', for instance, is seen to contain in a certain 
passage coriections of line-shiftings and additions of fresh mat- 
ter not fonnd in the «4*^ Quarto», of which the rest of the Fo- 
lio version bears evident marks of being a pure reprint. In the 
same manner the Q. and F of 2. Henr. 4^^ appear to be quite 
independent of each other through the first three acts, after which 
the F. begins to aasnme a reprint character. To explaiu sach 
faeta, the anthora anppose that though the Folio printer had ac- 
cess to the gennine MS., or part of it, it may have anited his 
convenience to aet np as mnch as possible from the printedcopy, 
and that with sach a copy before him he may have looked at 
the MS. with intermlttent attention. Be this as it may, facts 
lilce the above-named, of conrse, forbid as to assign a snperior 
anthority to either of the versions, and the metbod adopted by 
the authors for restoring the genuine text, then, cliiefly consists 
in setting tlie blank verse right while retaining the fresh matter 
fouud in the Q. as well as in the F. In this manner they have 
ireated the scene of Lear, of which some 60 lines are com- 
monly printed as prose without any reasonable motive, and where 
the traditional text shows many metrical defects. The text as 
restured by van Dam and Stoffel (p. 377— 384) seems to be a 
judicious joining of different texts, based ou unassailable principles, 
though iu some particulars liable to doubts. 

The third and last group of texts is composed of some plays 
of which besides a version printed from the MS. there eiists a 
version bronght ont snrreptitioasly by shorthand-writers, cormpted 
by abbreviations for stage- pnrposes and tactors' blanders », and 
fnrther cormpted by misnnderstandings on the part of the steno- 
graphers and snbseqaent processes of Alling up gaps. Sach sar- 
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reptitions versions exist of Henry r/^', Romeo, and Hamlet, and 
to these the authors add the celebraied old plays kuowa by the 
titles of *Tlie First Part of the Coutention* and «The Tme 
Tragedy*, ortering thus a reasonable solution of the debated 
qnestion as to the matual relation between these plays and 2.-3. 
Henry 6^'^ by MSsmiDg tbmt the former simply are tests snrrep- 
titiondy etaght up from the lips of the acton when performing 
2.-3, Henry 6**. 

Buch Borreptltions tezts* of eonne. cannot be lued in the 
same maoner as the legitimate ooes In restoring Shakeqieaie. 
There is, as a mie, do certainty that the fresh matter they 
contain came from Shakespeare 's pen, and very often it evidently 
did not; so the snrreptitioas Qnartos can have no claim to be 
taken into acconnt. On the other hand, being in a certain seaee 
independent sources, they may enable as here and there to snpply 
evident defects or correc r errors in the always mach coirupted 
authentic texts; and, in faet, they do so. 

Van Dam and Stoftel, hovvever, attach a much higher valne 
to them, and even ar^ue «the propriet}', nay the necessity of 
incorporatinff all the fresh matter contained in» them, according: 
to a systematic plan. Leaving alone the question how this pos- 
sibly can be done, I venture to ezpress a considerable doabt 
whether it shonld be done at sU; and thongh of oonrse one eaa 
only besitatingly set up one's personal opinion agalnst the views 
held by anthors whose sagacity and thorongh aeqnaintance with 
their sabject are consplcnons in every page of this part of their 
book, yet I shall try to point ont what seems to me to be ae- 
eessary restrictionB of the principle here laid down by them. 

In Romeo V 3, 12 — 17, where Paris speaks by Jnliet's 
graye, the edition of 1699 (Qs) has these lines: 

1. Sweet llower, with flovvers thy Bridall bed 1 StreWi 

• 2. O woe, thy Canapie is dujt and J tones, 

8. Which with Jweete water nightiy I will dewe» 

4. Or wantinp that, with teares dijfild by inones, 

5. The objequies that 1 for thee will koepe. 

6. Nightiy Jhall be, to Jtrew thy graue and vveepe. 

Instead of this, the snrreptitioas Qnarto of 1597 (Qi) has 

7. Sweet Flovver, with flowers I Jtrew thy Bridale bed: 

8. Sweete Tombe that in thy circuite dojt containe, 
9 The perfect modell of elernitie: 

10. Kairc Jnliet that with Angells dojt remaine, 

11. Accept this latejt fauour at my hånds, 

12. That liuing honourd thee, and bemg dead 
18. With faneiali praijes doo adoroe thy Tombe. 

These two passages, the anthors snrmise, are the dtsjecta memhra 
of a sonnet, which may be restored by taking the lines in this 
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order: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, — , 11, 12, — , 13, 5, 6, and 
by altering dead in line 12 to dumb (which, by the way, may 
be done with good reason). Two lines are misaing, one between 
10 and 11, and one between 12 and 13. 

To account for this »highly remarkable mutual relations the 
authors build up this theory. The Q2 bears marks of being 
partly a reprint of the Qi; if, in 1599, the printer for the 
sake of convenience used the Qi to set ap part of his text from, 
having previomly compored it with the MS. and marked in both, 
the lines he was to set np from either, there is a possibility 
that In moments of inattention he may have forgotten to look 
at the printed book before him and centen ted himælf with setting 
np what was marked in the MS., so that in eertain piaces the 
genuine text wonld be the one prodneed by the proeess of «dove- 
tailing* the lines of the Qi into those of the Qs. 

Now, even if we grant the reprint character of the ^ and 
admit the psychological probability of the rest of the theory, the 
qnestion remains why in the sonnet thus reconstrncted two lines 
should be missing. As they are not in the Qj they must, accor- 
dins: to the theory, have been in the MS., and then they must 
have been overlooked either by ihe person who contpared it with 
the Qi or by the compositor. But to accept either surmise is 
undoubtedly to accept too much. From a ditferent point of view 
the absence of the two lines seems to tell greatly against the 
whole theory. Besides, what a rare coincidence that by a two- 
fold carelessness on the printer's part a complete and fanltless 
sestet shonld come ont af a sonnet I The nature of this sestet 
makes the whole matter very snspidons; Shakespeare is qnite as 
likely to have written a sestet as a sonnet here, and no eztemal 
evidence, no metrical or logicai defect, craves the interposition of 
emendatory aid. 

The faet that the snrreptitions Qnarto has a dififerent text 
from that of the Q2, can be acconnted for by assuming that the 
editor of the former did here, as he assnredly did in many other 
places^, supply his imperfect shorthand notes with matter of his 



* The proofs adduced in this respect do not always appear eipially 
striking Of those given in p. 416, one I 1, 206—207 in Romeo, seems to 
prove nothing, and I 1, 171 — 173 and 1 1, 191 may contain no errors at 
all. That many hnes in 1 3 were printed as prose in both the Quartos, 
thongh they plainiy are blank verse, may be due to the same carelessness 
on the part of the dilTerent composltors (cf. p. 34i). Resides, of the 62 
lines in question, only the lines 1 — 48, and again 59 — 61, are found at 
all in the Q, and from I. 30 the diflferences between the texts of the 
Qnartos begin to become so striking that the lines 31—48 no more than 
49 — 08 can have been printed from Qi. (Only the Nnrso's speeches, by 
the way, seem to have been lookod upon as prose.) How mach, Ihen, 
is due to the MS., and how much lu the Qi? 

* Cf. Mommsen: Romeo ond Jnlia, p. 161—173. 
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own maklng, aided by vågne reeoUeetions of the miniiig lines. 
In tbifl manner parallel i s m s arose, pawages parallel in pirport 
and partly in wordiDg- That snch parallel pas^^ag^es can some- 
times be welded together with a degree of pliMieibiiity, need not 
eanse any wonder, especially if they are of a somewhat lyrical 
character. Bat to constitute a proof that lines, possibly not 
Sliakespearian, must be welded iiito genuine ones, more is needed, 
I think, than the mere chance that they are not at variance with 
each other. 

Now tliere are not a few of those parallelisms which, be- 
sides bearing evident marks of having arisen in the manner re- 
ferred to, will resist any welding process. Sach passages are, 
for instance, in Romeo IV 5, tbe lamentations of tiie monmers, 
and V 3, tbe friar'i long report. Tbe latter passage espeeially 
sbows dearly tbe way in wbicb tbe editor of tbe Qi made np 
bis tezt trom scraps and bits not^ down or recollected, and 
Jnstifies tbe inference tbat tbe case may bave been a similar one 
in otber piaces, tbongb less evident. So it seems necessary to 
restrict the applicability of tbe welding theory to snch cases 
wbere metrical and logicai respects render it an indispensaUe 
necessity to recnr to snrreptitions texts. 

There is a passaj^e in Hamlet restored by van Dam and 
Stoffel by means of dovetailing, to which I call attention, too. 
as it seems to me to militate against the theory of dovetailinsr 
itself. This is the scene in III 3, where the king, his conscience 
being awakened, tries to pray. I think that no reader has ever 
felt that something was waiitiiiii: bt fore the king's introductory 
words, Oh my offence is rank etc. But van Dam and Stoffel 
think it necessary to put the corresponding passage in the soirep- 
titions Qnarto, 13 lines, at tbe bead of tbe king's tale, tbereby 
making blm, inter aZta, flrst say tbat tbongb sins were blacker 
tban jet, contrition may make tbem wbite as snow, and after- 
wards ask if tbere is not rain enongb in tbe Heavens to wasb 
bis bani wbite as snow, tbongb it were tbicker tban itself witb 
a brother's blood. Can we think it proper or necessary to snr- 
mise tbat tbe poet wonld ase this metapbor twice here^ to wash 
gnilt whiie as snowf Or may it not be qiite as likely tbat tbe 
snrreptitions text was made up from memoiy? Of conrse, in 
both versions the process of the action is the same, namely that 
the kinj? atter reflecting upon his crime and the possibility of 
being pardoned kneels down and tries to pray, in which situation 
Hamlet finds him. If van Dam and Stoliel are to be trusted, 
the king accordiugly must kneei down twice and, as it were, 
begin his speech over again. 

The atteutive reader will observe that such repetitions 
will occur in many cases where we try to weld corresponding 
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passages; this, to my thinking, is another argument against the 
■general <propriety and nece88ity» of doing so. 

Therefore I cannot teel convinced that the restoration of 
Romeo II 6 made by the authors is correct. I fear to ascribe 
to Shakespeare, lines, however beantifol, which are not proved 
With absolute certainty to be his. The Qi version of the pas- 
sage in qaestion is qoite parallel to the Q2 oue ^ Both versions 
-contain two lines substantially the same, namely those with which 
in the the icene condndes; and as in the the friar on 
seelng Juliet approaehiag ezdaima, ^Hétb eomea the lady. Oh /o 
ligM af 00te wiU nere toeare oui the euerki/Ung flinf* etc., lo 
he aaya in the Ql, «See where yhe comes. So light o/foote 
nere huris the iroden Jfower* etc., which lines for all the world 
are like the resnlt of an attempt at rabbing np one^s memory for 
the sake of filling np a lamentable gap. Also the conclnding 
words of the friar in the Qi, <'~Ha/t is a common hindrer in 
croy/e way* may represent tracks left in the memory, of the 
line in Q2, « Tbo /coi/t arriues, as tardie as ioo /lowe*. Now, 
the simple welding of the two conesponding passages would be 
impossible. The words <sOh fo Light a (of) footey> etc would 
form too glaring a repetition. But this difticulty is evaded, by 
assuraing that in the Q,i they have by a mistake been assigned 
to the friar, and consequentiy assi/^niug them to Romeo. Is not 
this arbitrary? The words in the C^i «<See where /he comes» 
do not fit into the restored text; they c must be a corraption». 
Other difficolties are done away with throngh certain alterations 
and emissions of single words. So npon the whole, the welding 
of the two texts has not been brooght abont except by snch 
straining and a^nsting as are not warrantable in themselves, and 
hardly prodnce a satisfactory resnlt. For thongh most readers 
may think some of the lines inserted from the Qi beantifnl, they 
will at the same time think it little consistent with Jnliet's cha- 
racter to give expression, in the friar's presence, to her eager- 
ness for coming into her nnptial bed {^Make haste, make haeiel 
This Ung' ring doih us wrong^). 

Though I have felt myself compelled, on some points, to 
oppose the mode of proceeding and the line of reasoning adopted 
by the authors, I think their book in many respects a meritorious 
work, which cannot be nef^lected by any futnre student of Shake- 
speare. The «full and close study* of Elizabethau prosody made by 
van Dam and Stoffel has led them into many mistakes and absnrdities, 
and thdr metrieal feconstmctiont are oftoi evidently wroog. But, 



* It would take ap too much space here to print the 60 lines in 
question. Danish readers may be referred to Professor Jespersen's artide 
& cTDskneren*, Ång: 1900, where a translation of the restored seene 
18 given. 

Noid. tidmkr. f. fllol. Sdie række. X. 7 
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OD the otber band, their book contains much wbich is new anå 
valnable, as for instance tbe excellent discussion of ctbe rationale 
of the mistakes in tbe old textsa and tbe investigation into Shake- 
speare 8 metre. In tbese respects tbe learned antbors may take credit 
to themselves for baving directed inquiry into tbe rigrht conrse; 
and tbis may be said partly, too, witb regard to tbe last cliap- 
ters of their book, in wliicb tbey treat of tbe matnal relation of 
the varioiii yenions of tests, thongh, to mj thinking, in their 
treatment of the snrreptltioQS tezts they have tried to pro?e toa 
mnch, and so have proved nothinir* Many interesting delails 
are fbnnd scatteied oyer the whole book. Bnt the decisiye or 
eondnsiye words on Shakespeare's prosody and tezt have not yet 
been spoken. 

Horsens, August 1901. 

V. Østerberff. 



Enylische Textbibliothek. E.erm8gGg. von Johannes Hoops. 4 — 5: 
Fielding's Tom Thamb, Mit £inleitimg herausgeg. von Felix 
Lindner. Berlin 1899, Felber. Tin + 111 s. 
ShéUey'^ Epipsychidion nnd Adonais. lOt Einleitong nnd 
Anmerknn^ heransgeir. von RUhoard Adeetmann. Berlin 
1900, Felber. XXXVni + 76 s. 

I ovenanførte tekstbibliotek er som no. 4 udkommen Fieldinips 
satirisk parodiske tragedie om Tommeltot, Tom Thumb , den 
drabelige helt, hvis ry fylder landet, og som elskes af Konge- 
datteren Huncamnnca. Fielding fortsætter og udvider i denne 
satire det angreb p& det engelske heroiske drama, som allerede 
60 år tidlif^ere af George Villiers var bleven rettet mod det og 
dets bovedophavsmand Dryden i den vittige dramatiske parodi The 
Rehearsal. I denne farce latterliggores både Drydens teori og 
praksis. Hans krav om fremstillingen af rent overmenneskelige 
karakterer, der f. eks. er gennemfart i Almanzor i The Conquest 
af Granada, rammes i The Behearsal's monstrøse Drawcansir, 
som indgyder gru og raedsel blot ved sit blik og i en bånde- 
vending dræber hele hære: 

I drink, I hnif, I stmt, look hig and stare; 
And all tbis I can do, becaose I dare. 

Drydens hyppige indføfelse af det overnaturlige, hans stærke brug 
af slagtnmm^, af dans, mnsik og lignende ndstyr og hans klingende 
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og buldrende retorik, med lignelser, ilne talem&der og almenraBsonne- 
menter i stedet for menneskelige ndbmd, — alt dette gennembores 
med skarpe vittighedspile i liie Rehearsal. I Fieldings tragedie 

om Tommeltot (med den pompøse titel: The Tragedy of Tragedies, 
or ihe Life and Deaih of Tom Thixmh the Great) er satirens 
genstand væsentlig den samme, kun her, foruden mod de Drydenske 
dramaer, rettet mod svulsten og; bombasten hos den flok af efter- 
lignere, der var fulgt i Drydens spor; Fieldings sunde og latter- 
milde vid tager de samme urimeligheder på kornet. Fieldings 
satire har det fortrin for The Rehearsal, at den har storre enhed 
i planen og derved virker med mere samlet kraft ; i det hele er 
den vel i sin art omtrent lige så vittig og morsom som Villiers' 
parodi, om end dennes litterærhistoriske betydning er storre. Ved 
at benytte den sindrige fiktion, at dramaet om Tommeltot er en 
gammel tragedie af en nkendt forfatter p& dronning Elisabeths 
tid, og at det ofle er bleven efterlignet af senere dramatiske 
digtere, f&r Fielding lejlighed til i enkeltheder at angive de 
svnlst-steder og meningsløsheder, han satiriserer over, idet han 
ved sin egen tragedies absorditeter lader en fingeret kommentator 
i noter anføre de mer eller mindre enslydende citater fra alvorlig 
mente bombast- dramaer, i hvilke Tommeltot- tragedien formentlig 
er bleven efterlignet. Tom Thiimb ender så bloddryppende, som 
det Bommede sig et ægte heroisk skuespil ; — der gores lige så 
rent bord som i »Kærlighed uden Stromper*. Da Tommeltot 
nemlig i sin hojeste triumf skal ægte kongedatteren og drager 
gennem staden som dobbelt sejrherre over kæmper og oprørere, 
sluges han af en stor ko, der netop kommer spaserende; ved bud- 
skabet om dette dræber dronningen, ude af sig selv, budbringeren ; 
budbringerens elskede, Cleora^ dræber så dronningen, hvorpå 
Huncamunca dræber Cleora, ost. hele scenen rundt, til kongen 
som sidste mand gOr det af med sig selv. 

Fieldings morsomme arbejde er kyndigt udgivet af FeUz 
Idndner med en omhyggelig besørget tekst og en oplysende litte- 
ratnrhistorlsk indledning. 

Med hensyn til teksten vilde jeg dog tage afstand fra den 
her anvendte fremgangsmåde: at modemisere ortografien. Ved 
udgaver som de i dette tekstbibliotek, der dog fOrst og fremmest 
er bestemte for studerende, har det sin store sproglige betydning 
i alt væsenligt at beholde tidens retskrivning; — at denne i 
dette tilfælde er vaklende (som det siges i indledningen s. 36) 
synes ingen grund til at forlade det ene rette princip, hvor 
det gælder udgivelsen af tekster for sprogstuderende: hver for- 
fatter med sin tids retskrivning. 

Det forekommer mig at være et noget misvisende udtryk, 
når i den litteraturhistoriske indledning (s. 10) udgiveren betegner 
Wagstafifes satire over Addisons folkevisekritik som et forbillede 
for Eielding, idet han i denne egenskab ganske jævnstiller den 

7» 
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med The Rehearsal. Wagstaffe brager visen om Tommeltot som 
doknmentatioiiattof i sit satiriske angreb, der er holdt i afhand- 
Hngsform og: rettet mod en bestemt iLritisk metode og en for* 
mentlig falsk sestetisk smag, der sk noget værdifaldt i folkeviserne. 
Fielding bf nytter lige akknrat også Tommeltot -skikkelsen, men i 
en frit omdigtet og travesteret dramatisk ramme og med et 
satirisk tormål, der væsentlig omfatter helt andre ting end 
"Wagstaffes satinv Tilknytningerne er her altfor få og spinkle 
til, at man med Rette kan sige, at Wagstaffes parodiske æstetiske 
opsats er forbillede for J:'ieldiug8 satiriske tragedie. 

Endnu blot en enkelt bemærkning. Der nævnes i Fieldings 
fingerede kommealatore fortale til dramaet en Mr. C— -I (b. 41). 
Udgiveren fremeætter her i en note det epOigimål: cWer ist 
damit gemeint*. Der itildes vistnok til boghandleren GoxU, en 
mindre vel anset forlsBgger i hine tider, godt Icendt fra Popes 
levnet og skrifter. 



Bibliotekets no. 5 indeholder de to berømte Shelley'ske 
digte Epipsychidion og Adonais, begge udgivne på grundlag af 
de faksimile-tiyk af digtenes fBrste ndgaver, som det engelske 
ShéUey-Socieit^ har ladet besOrge. I den foreliggende ndgave er 
digtenes oprindelige ortografi bevaret. Udgiveren, Kichard Acker- 
mann, giver særdeles oplysende indledninger til begge digtene og 
adreder i det hele med klar og snnd forst&else deres genesis, — 
de motiver og p&virkninger, der har været medvirkende ved 
deres frembringelse. 

AcU Hansen* 



Engelsk Læsebog ved N. Bogholm og Otto Madsen, I — ^11. 
Kbh. 1901, Kordiske Forlag. 166 + 235 s. 

Hver tid kræver naturligt sin methode for sprogundervis- 
ning og sine derefter afpassede læremidler. Længe har man her- 
hjemme undervist i de levende sprog paa samme maade som i de 
dede, og lærebøgerne har nærmest været indrettede paa at give 
sproget, som det foreligger i literaturen, som bogsprog. Men 
bogsprog og talesprog er ikke det samme. Vor tid kræver med 
rette, at man skal begynde at lære de levende sprog som levende 
sprog, der tales, og ikke som dede sprog, der kun kan læses, og 
dette krav høres nn om stnnder stærkere og stærkere. Det for* 
langes derfor ogsaa, at lærebegernes stof skal hentes, ikke fra 
for&ttere, der er døde for 60 aar siden eller mere, men fra nn- 
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tidens forfattere som dem, der bedst afspeijler nutidens tænkesæt 

og sprogform. 

Naar man erkender dette kravs berettigelse, er der al grund 
til at glæde sig over fremkomsten af den bog, hvis titel staar 
over nærværende linjer. 

Der er noget velgørende friskt over denne bog. Den bringer 
virkelig ligesom et pust fira øriget paa den anden dde havet; 
man har nnder læsningen en tydelig følelse af at befinde sig paa 
engelsk gmnd og have mennesker for sig, der tænker paa engelsk 
og taler engdsk. Hertil kommer, at det er en overmaade under- 
holdende bog. Vi har mange gode engelske lærebøger, men 
morsomme skal man ikke altid knnne beskylde dem for at være, 
og det er .jo dog ganske rart baade for lærer og lærling, naar 
en bog ved siden af at være nyttig tillige er en smnle fornøjelig. 

Den foreliggende bog, som væsentlig er bestemt for elever, 
der først i en ældre alder begynder at lære engelsk, har først et 
indledninf?skur8U8, der gives baade i fonetisk omskrivning og der- 
efter med almindelig engelsk retskrivning for at være anvendeligt 
ogsaa for lærere, der ikke benytter lydskrift. I dette afsnit 
gøres eleverne bekendte med grammatikens hovedtræk gennem 
velvalgte eksempler og smaafortællinger. En særlig ordsamling 
er vedfejet baade i lydskrift og i engelsk retskrivning. Herefter 
félger en række kortere anekdoter^ som illnstrerer grammatikalske 
og leksikalske tenomener. De fleste af disse er overmaade kvikke, 
enkelte lidt flove. Hvorledes verhalsnbstantiTet bmges, læres 
bl. a. af følgende replikskifte. Faiher : Whai do jfou mean by 
kimng my daughterf I don'i like ii. Young Staglaie : Don't 
youf Well, I do. En dreng forklarer for sin lærer forholdet 
mellem sufficient og enough saaledes: ,St^fficieni' is when mother 
thinks it is time for me to stop eating pudding; ,enmgN i» 
when I think it is. 

I det hele forekommer det mig, at udgiverne har været 
saare heldige i valget af stof. Blandt de længere stykker, som 
slutter første del, findes en kostelig skitse af George R. Sims : 
Mrs. Three Doors-Up, der indeholder en saadan fylde af ægte 
engelsk tjenestepige jargon, at man nærmest studser ved at finde 
sligt i en læsebog for begyndere; det er saa nyt og uvant. Frem- 
deles en tilstrækkelig spændende kriminalhistorie af Conan Doyle 
og Kiplings nydelige liUe fortælling Lispeth. 

Ogsaa i læsebogens anden del er stykkerne fortræffelig valgte ; 
den indeholder « ligesom første del knn tekster af virkelig moderne 
forfifttteret, saaledes som ndgiveme selv siger det i fortalen. For 
ikke at trætte med at opregne en indholdsfortegnelse, som enhver 
kan flnde i selve bogen, skal jeg indskrænke mig til at udtale 
min glæde over at træffe saa fortrinlige ting som det første 
Icapitid af Junglebogen, M'Carthy's sjrmpathetiske skildring af 
Faméll og saa instmktive stykker som dem, der handler om 
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House ot Commong, om ^aogeu i en kriminal proces og om dra- 
maet paa Elisabeths tid. Det undrer, at en forfatter som Rider 
Hatj^aid ganske savnes; jeg vilde hellere have uudvasret Beatrice 
Harradeu. men dette er jo en smags sag. 

Slutningen af bogen udgøres af et tilltefr, flom indeholder 
boade en del nødvendige realoplysninger og adskillige interessante 
<tg lærerige sproglige bemærkninger. Hvad der af disse sidste 
medtages, har Jo altid et vist tilfældig pnegr* man knnde 
snarere have ønsket noget mere end noget mindre deraf. Doff 
er de maaske nærmest beregnede som et vink for læreren til 
selv at yde noget 1 samme retning. 

Paa side 232 er ved et nheld de to første bemærkninger 
henførte til s. 89 istedetfor til s. 88, hvor de herer hjemme. 
Men er den der givne torklaring af ordene: Lord G.'« famous 
descent upon the House rigtigV Jet? tror det ikke. De forud- 
gaaenue urd: in the present reign kan fornuftigvis kun forstaas 
om dronning Viktorias re^^ering, og man vises altsaa tilbage til 
tiden før 1837. Gordon, Khartoums heltemodige forsvarer, be- 
tegnes aldrig som lord (var han detV), men som Gordon Pascha 
eller general Gordon, og han hed ganske vist George, men haus 
egentlige fornavn var Charles, som det ogsaa ses paa hans statae 
paa TraCalgar Sqnare, Charies G. Gordon. Nej, der sigrtes viat 
til en begivenhed 100 aar tidligere, nemlig 2. jnni 1780, da en 
bekendt fanatiker og nrostifter lord G^rge Gordon i spidsen for 
en folkehob segte at intimidere nnderhnset. Hertil passer ogsaa 
de stærke otå famous descent bedre. 

Glosesamliogeme er aabenbart ndarb^dede med megen omhn, 
og man Under ofte særdeles træffende oversættelser; det synes at 
udgivernes fordringer til idiomatisk dansk har været lige saa 
strenge som til idiomatisk en^^elsk. 

Lydbetet^uelsen er den samme som anvendes af prof. Otto 
Jespersen i den ny ordbog oe: som forhaabentlig snart vil blive 
eneherskende i vor ene:el8ke skolebu«:sliteratur. Kun i g:an8ke 
faa ord er udo;iverne f^aaet deres e<?ne veje; jeg har saaledes be- 
mærket inosjnt for ordbogens iw)s<)nt, emprd for empdrd og 
enkelte andre ligesaa uvæsentli{?e afvigelser. For trykfejl er 
bogen ualmindelig ren; dog er anden del ikke saa pletfri, som 
man skolde tro, naar man ser, at en trykfejlsliste ganske fattes. 
Den stygge fejltype æ i ndtalebetegnels^ i I er heldigvis rettet 
i II, men saa mangler til gengæld prikken i den til&jede be- 
mærkning om vokallængde. S. 60 staar vUl for wiU, s. 62 
hax foolish et I istedetfor 1, ligeledes kills s. 113, aUempi s. 
115 mangler t, s. 211 staar gentlemen for gentleman. 

Udstyrelsen af bogen er en saadan, at det er en øjenslyst at 
læse i den; gode, store og klare typer paa smukt papir. 

Hovedsnmmen af mine betragtninger er da dette, at det har 
været mig en fornøjelse at gere mg bekendt med .d'hrr. 
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Bøgliolms o^j: Madsens lærebog, paa hvilken der aabenbart er 
ofret et ikke ringe arbejde, og at Je^ mener at tnrde anbefale 
den saavel til taglærere som til alle, der interesserer sig for 
engelsk sprog. 

Sorø, i september 1901, 

E. P. Hoir-Haiisen. 



W, Gemoll, Sehnlwtfrterbnch zn Xenophons Anabasis, Kellenika 
und Memorabilien. Mit 89 Textabbildungen, 2 Farbendruck- 
tafeln und zwei Karten. Leipzig 1901, JE^eytag. 340 S. 
8^ Indb. 4 Mk. 

Der læses sædvanlig ikke saa lidt af Xenophons Skrifter i 
Skolen, i Tyskland vel mere end iios os. Det kan vel altsaa 
være rimeligt at udgive en Ordbog til de mest brugte af denne 
Forfatters Skrifter. Ved en Anmeldelse i et dansk Tidsskrift af 
V eu saadan Bog kommer man naturlig til at sperge, hvorvidt den 
kan være anvendelig her i Landet. At anbefale den til Skole- 
brug kan der ikke være Tale om, for det forste fordi den er paa 
Tysk, for det andet fordi et andet Lezikon jo er nødvendigt til 
de andre For&ttere, og de almindelig bragte sikkert er tilstrække- 
lige. Kan den da maaske anbefales dem» der stndere Ghræsk ved 
Universitetet? Forf. har, som han anfører i sit Forord, benyttet 
de Hjælpemidler, der lindes i Enkeltbearb^delser jtf visse Værker 
af Xenophon, men støtter sig dog væsentlig paa egne Iagttagelser 
gennem en lang Aarrække. Saa vidt jeg har knnnet skønne, 
mangler der ikke meget i Fuldstændighed, men et og andet søger 
man dog forgæves. Man maa i hej Grad rose den gode Ordning 
og tydelige Adskillelse af de enkelte Ords forskellige Betydninofer. 
Det er let at finde, hvad man har Brug for. I denne Henseende 
er der en uhyre Forskel paa den og Papes Lexikon, som vel 
hyppig billiges, men som ikke udmærker sig ved Overskuelighed; 
ja, endog Heibergs (Bergs) Lexikon lader adskilligt tilbage at 
ønske i denne Heiist ende. Ordenes Betydning er naturligvis flere 
8teder angivet fyldigere og bestemtere end i de mere omfattende 
Ordbøger, men en Hindring for Brugen af den ved et mere ind- 
gaaende Stndinm af Xenophon er den Omstændighed, at Oitateme, 
efter Forlaoggerens Ønske, ikke ere anfinrte efter Bog og Kapitel, 
men blot i al Almindelighed henførte til et af de tre i Titlen 
nævnte Værker. 

Bogen er udstyret med mange Afbildninger og to Kort. 
• Forf. ger opmærksom paa, at adskillige af disse Afbildninger 
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ikke findes i lignende Værker. Det er rigtig, og man maa 
glæde sig, jo mere Forff. bestræbe sig for at give, saa vidt 
muligt, saadanne Afbildninger, der tjener til Oplysning om Ting, 
der særlig omtales i de Værker, som de behandler. Man studser 
maaske lidt ved at finde Alexanderslaget mellem Billederne, Det 
kan dog vel forsvares, det giver i ethvert Tilfælde nogle Oplys- 
ninger om perriik Dniipt. Men hvorfor dlsee etadig genkommende 
Gudebilleder? Fælles for denne Ordbog og Harders til Homer 
(samme Fwlåg) er Apollo frtL Belvedere, Artemis fra Versailles, 
Zenshovedet fi« Otrlooll, Poseidon fra Lateranmnseet, flephaistos. 
Hermes fn Neapel, maaske flere. I avrigt er de yel snarere 
paa deres Plads her end i Harders Bog. Naar der er gmndet 
Tvivl om Ægtheden af et eller andet Navn, burde det åog egent- 
lig anføres, f. Ex. den saakaldte Aspasia. Og Billedet af Pergamoa 
fra Attalidernes Tid burde absolut ikke være optaget. 

Bogen er behandlet med Omhu, Trykfejl har jeg ikke truffet. 
Derimod kunde man anke over nogle Mangler. Ved xaxegyd^ouai 
findes ikke Betydningen <vinde (en for sig)- Mem. II 3, 16; ved 
ådeX(p6<; kunde Betydningen dobbelt > være taget med, ibd. 17; 
yal lu'da som Svar findes ved /ndXa (ligesaa hos Heiberg). Ud- 
trykket jia&dv rj (hioiloni kunde gærne være forklaret; ovy oti 
og ovx OTL . . . a/icc i^Mem. II 9, 8) mangler; ved ou staar jbir^ dn 
med ovåé foran (en Tankestreg mangler i øvrigt); 6 nåw med 
et SnbstantiT oversættes eder berUhmteste, der namhafteste», men 
hvorfor I Saperlatlv? Verbet fAEQifjofåno mangler, yaQ åiqnau 
mangler. 

Fra Forlæggerens Side er Bogen smnkt udstyret,- Trykket 
tydeligt og stort (i den Henseende biur vore Forlæggere af latinske 
og græske Ordbøger mange Synder paa deres Samvittighed); 
Papiret er desværre det stærkt glittede Papir, som nu brages 
saa meget. Det er vel sagtens til Fryd for Bogtrykkere og 
Boghandlere, men andre Mennesker maa ønske det langt bort fra 
deres Øjne. 

E. Trojel. 



M, Tulli Ciceronis orationes. Vol. VI. Pro Milone, pro Mar- 
eeUo, pro Ligario, pro rege Deiotaro^ Philippicae I — ^XIV. 
fiecognovit breviqne adnotatione eritica instmzit A. C. Clark. 
Oxonii e typographeo darendoniano. [1901.] London, H. 
Frovde. 2 sh. 6 d. (indb. 3 sh.). 

Udgiveren af dette Bind i den smnkke og billige Samling af 
Textudgaver med kort kritisk Kommentar, som udkommer i Ox- 
ford (^Clarendon Press), bar som Forarbejder dertil eller For- 
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lebere derfor ydet flere fortjenstfulde Bidrag til Kritiken af Ciceros 
Taler. Hans Collation af codex Harleianus 2682 (tidligere Colo- 
niensis) udkom i Anecdota Oxoniensia, class. ser. Part VII 1892, 
en særskilt sterre Udgave af Orat. pro Milone i Oxford 1895 
og flere kritiske Bidrag i Classical Keview 1900 (til orationes 
Philippicae og de øvrige Taler i nærværende Bind). Ved en 
fyldigere Bmg af mindre kendte Haandekrifter kan Udgiveren 
paa flere Punkter berigtige Anskaelseme om de hidtil opttiUede 
beelngtede Grapper af Mannskripter, hvad der kan have sin Be- 
tydning ved de Taler, hvor det vttsentlig er yngre Godices som 
findes. Yi fea derved en paa ny gennemarbejdet Tezt med en 
Del Ooigekturer til Overvejelse og med den fomedne Control i 
de korte kritiske Noter. Man vil finde Hensyn taget til de 
ndenlandeke Bidrag til Behandlingen af Ciceros Tezt, baade fra 
ældre og nyeste Tid, 

I den Række Textudiraver (Bibliotheca Oxoniensis), hvortil 
dette Bind hører og som rask fortsættes, er der begyndt Udgaver 
af andre latinske Forfattere, nemlig Caesar, Vergil, Lucrets, 
Tacitus, Horats, samt af følgende græske: Aischylos, Aristophanes, 
Apollonios Rhodios, Thukydides, Platon. Xenophon. Af Cicero 
er nærværende Bind det første; der bebudes desuden en Udgave 
af Brevene ad familiares (ved L. C. Purser). 

Udstyrelsen af disse Testudgaver er ssérdeles tiltalende. Ar- 
kene ere signerede, men ellers er Bogen uden Faginering. 

C« Jøi^iisen. 



Latinsk Læsebog for det andet Aar af Chr. Ostermann ved E, 
Bathaach, København 1901, V. Pio. 112 ss. 

Det er Ostermann 's Lateinisches Ubnngsbuch fur Quarta, 
som her foreligger med fordansket p:los8arium (32 ss.) ved cand. 
mag. Rathsach. Det kan jo ikke nægtes, at det er lidt vanske- 
ligt at finde et godt læsestof til andet urs undervisning i Latin: 
Caesar og Cornelius Nepos har til det brug hver sine mangler^ 
og nogen tredje oldtidsforfatter kan der jo næppe vmre tale om 
at anvende. Ostermann's tekst er dels en — ibeget omlavet — 
bearbejdelse af Comelins, Livins og mnligvis flere historikere 
(man savner oplysning om, hvorfra han har taget sit stof), dels 
vistnok selvlavet. M. h. t. indholdet er det et meget heldigt 
ndvalg: fortmllinger af den gr»ske historie efter Comelins; de 
Paniske krige og enkelte hovedpersoner i dem; Marine. Sproget 
er i det hele godt og holder en passende mellemvej mellem let 
og vanskeligt. At det er hélt fint Latin overalt, tør jeg ikke 
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nbetingret tåge: ikke f& steder har jef? spurgt mig selv, om en 
klassiker nn virkelig: ogik vilde væl^e dette ndtryk, da og8& 
fondet, at Cornelius eller Livios ikke har bru^t det (s&ledes et 
par steder i stk. 70 og 71, flere i 92, livis orierinal je^ ikke 
har fundet; s. 65 1. 6 savner jeg et ad toran Carthaginem 
Nocam). Men det er i hvert fald bagateller. Hvorfor endelserne 
-a og -us bestandig skal have streg over sig, når de er lange, 
også hvor inj4^en misforståelse er mulig, begriber jeg ikke. Det 
tiltaler mig heller ikke at se årstallene i teksten skrevet med 
Arabiske taltegn. Glossariet kan vanskelig bedemmes, når man 
ikke har prøvet det i skolen; me|i det gør indtryk af at være 
meget omhyggeligt udarbejdet og giver i hvert fild Ikke for lidt. 
For dog at komme med et par umk Indveodliiger, vil jeg prote- 
stere mod den desvmrre ret gængse gengivcJse af passus ved 
cskridt» (som om Romerne tog skridt på 5 fods hsngde!); over- 
sættelsen «at underkaste sig en sådan freds vanære » (stk. 91), 
som glossariet må fere til, er ikke god; det hedder: cg& ind på 
en så forsmædelig fred> ell. lign. ; stk. 143 UUi, læs taU\ der 
savnes konsekvens i angivelsen af, når en stavelse er kort. — 
Den nydeligt udstyrede bog vil vist vinde indpas mange steder. 

Randers d. 6te sept, J901, 

Valdemar Thoresen. 



Hacelok, ed. by F Holihausen. (Old and MIddle English Tezts, 
ed. by L. Morshach k F. Holihausen. Vol. I.) Heidel- 
berg 1901, Winter. XII + 101 s. 

Som den forste i rækken af de me. texter som Morsbach iig 
Hoithausen agter at udgive foreligger Havelok. 

Denne romances hjemstavn søges i Mellemenglands nordøst- 
lige del, men sydlige og nordlige afskrivere har efterladt spor af 
deres respektive dialekter (f. ex. men ringejj v. 299 og ])du 
wSnes v. 598). Som regel er i foreliggende udgave de fremmede 
former Ijærnede, uudtagen når f. ex. rimet hindrede det. 

Man kunde ønske at udgiveren havde gjort glossaret lidt 
fyldigere. Der behøvedes næppe ret mange sider gloser til for at 
sætte enhver der kunde blot lidt me. or ne. i stand til at Iseae 
digtet uden at ty til ordbøger. Af indre grunde burde Havelok 
læses af større krese end det nu læses af, da det gir interessante 
genrebilleder fhi England omkring 1300. 

Holthausens gode og tilforladelige udgave vil sikkert få ator 
udbredelse. 

N. Bøgholnu 
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Æmst Kaper og Emil Rodhe, Tyske Taleøvelser. Københayn 
1901, Gyldendal. (83 8., deraf 20 S. Gloser.) 

Denne lille bog skal imødekomme «de stigende krav om tale- 
øvelser som led i undervisningen*. Hr. Kaper har med dr. Rodhes 
svenske lærebøger som forbillede sammenstillet et antal gennem- 
gående kvikke småstykker, der skal tjene som grundlag for sam- 
taler mellem lærer og elever; i fortalen giver han besked om 
deres metodiske anvendelse og oplyser yderligere sin mening der- 
med ved sporgsmål og svar, knyttede til de første stykker. Det 
hele er omhyggeligt udført, og jeg har ingen trykfejl eller unøj- 
agtigbeder ^ndet. Utvivlsomt vil bogen i en flink lærers h&nd 
kunne blive b&de til gavn og glsBde for eleverne. Alligevel sp&r 
man næppe fejl, når man forelebig knn tør love den en ret ringe 
udbredelse i latin- og realskolerne og henviser den til pigeskoler 
med friere nndervisningaformer. For begyndere er den ingenlunde, 
og højere oppe i skolen vil de ftwreste under de nuvnrende 
eksamensforhold med deres 2 — 8 timer om ugen få lejlighed til 
at anvende så megen tid, som denne bog kræver for at gøre 
virkelig nytte. Men måske er hr. Kaper på det rene hermed og 
vil knn være på pletten, n&r « reformen* kommer. 

J. Krarup. 



Finnisch-ugriscke Forschi/nijen. Zeitschrift fur liunisch-ugrische 
Sprach- and Volkskuude nebst Anzeiger nnter Mitwirkung 
von Faebgenosaen brag. von B. N. Setålå und Kaatle Krohn, 
I 1 og 2. Helsingfors 1901. 146 + 184 s. 

Paa en tid, da bladene hvert øjeblik bringer meddelelse om, 
at finske aviser inddrages af den russiske regering og der paa 
alle mulige maader lægges den finske kultur hindringer i vejen, 
er det glædeligt at se denne kultur give sig udslag i et nyt fore- 
tagende, der paa den allertydeligste maade vidner om det høje 
standpunkt, finnerne er naaet til. Det er iaar 50 aar siden, at 
der i Finland oprettedes et professorat i finsk-ugriske sprog. I 
den forløbne tid har finsk videnskab gjort saa store fremskridt og 
er repræsenteret af saa dygtig:e forskere, at det næsten falder 
som noget selvfølgeligt, at det er blevet finske videnskabmænd. 
der har taget initiativet til at skabe et midtpunkt for den ft-ugr. 
sprogforskning, hvor meget man end kunde mene, at betingelserne 
herfor maatte være langt gunstigere i Ungarn. Allerede tidligere 
har finske forskere vist den øvrige verden, at de arbejdede lige 
saa ivrigt og dygtigt som andre; jeg sigter her til cMémoires 
de la Société néo-philologique å Helsingfors », der indeholder af- 
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handlinger paa tysk fransk om æmuer, der væsenlig tilhører 
den romanske og yermanske tiloloiris omraade. Denne gan^ er 
det arbejdet tor dt-res etret og deres stammetrænders sprog, de vil 
gøre andre bekendt med og skabe interesse for i videre kredse, 
og alle venner at Finland vil ønske dem til lykke med dette 
forehavende. 

Straz yed fertte tgekast ler man, hvad ogsaa redegørelaen 
for tidsskriftets plan fremhnver, at forbilledet har vmtet det af 
Brngmanii og Streitberg udgivne cindogermanische Forschnngen*, 
og det maa siges, at det nye tidsskrift paa en meget værdig 
maade kan stilles ved siden af dette sit forbillede. Det forelig- 
gende første hæftes indhold er meget rigt og interessant. Fortsat 
i samme spor vil tidsskriftet sikkert bidrage msegtigt til at vække 
interesse for de Hnsk-ngriske sprog i kredse, hvor disse mærkelige 
sproe: liidtil er lidet eller slet ikke kendte. Thi ikke alene er 
stndiet af dem meget lønnende i sig selv, men det staar ogsaa 
paa mangfoldige punkter i nær berøring med stndiet af de indo- 
europæiske sprog, run bortset fra det meget interessante spørgs- 
maal, om disse to sprogætter, som H. Sweet formoder, oprindelig 
har udgjort en enhed. 

Jeg skal i det følgende søge at gøre rede for indholdet af 
første hæfte, hvis afhandlinger alle er skrevne af bekendte for- 
cere. 

Den ene af ndgiveme, Setfilft, en fuldstændig moderne sprog- 
forsker, hvis værker er af gmndlsBggende betydning, indleder 
tidsskriftet med nogle mindeord over den første professor i finsk- 
ngriske sprog ved Helsingfors universitet, Oastrén, der døde kun 
39 aar gi., men dog fik tid til at vise den fremtidige forskning 
vejen. Dernæst félger en fremstilling af tidsskriftets plan, for- 
fattet af bægge ndgi verne. Den første ' egenlige afhandling er af 
Setåla, der tar til orde for vedtagelsen af en almindelig anerkendt 
transskription af de finsk-ngr. sprog. Som paa de indoeuropæiske 
og andre sprogs omraade har der onrsaa i gengivelsen af de fi-ugr. 
sprogs lyd luTsket stor vilkaarliglit d. Forf. giver en historisk 
udsigt herover og stiller derpaa paa grundlasr af almindelige fone- 
tiske principper forslag til en lydskrift, hvis tinesser kan bort- 
falde i tilfælde, hvor det ikke gælder om særlig nøjagtig gen- 
givelse. Maaske havde det været rigtigt, om tegnenes lydværdi 
var bleven illQStreret ved ezempler fra mere bekendte sprog. — 
Medudgiveren Krohn har leveret begyndelsen af en nndersegelse: 
Wo nnd uvann entstanden die finnischen - zanberlieder? — Den 
ungarske sprogforsker Szinnyei har skrevet en artikel om oprin- 
delsen til personalsnffizet • n i ungarsk og kommer til det resul- 
tat, at - 71, som findes i 3 pers. imperativ i modsætning til 3 pers. 
indikativ (med visse undtagelser), er en rest af det personlige 
pronomen for 3 pers. 6n, ældre *j6n = finsk hån. — En anden 
ungarsk forsker, Simonyi, søger at paa vise et nyt exempél paa 
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berøringer mellem ungarsk og mongpolsk. — Forskellige interesMUite 
ting behandles af Yrjo WichiDann under titlen « Etymologisches 
ans den perniischen Sprachen». Ungarsk orvos (udt. orms) Jæge', 
som øjensynlig staar i forbindelse med finsk arpa ,spaakvi8t', 
vises rimeligvis at være \\^ med det votjakiske urves, hvis betyd- 
ning meget tiltalende bestemmes som .spaakvistbærer^ o: trold- 
mand, hvorfra overgangen til betydningen ,læge' er meget simpel 
(sml. i oldbulg. balii læge, egl. .besprecher ). Under undersøgelsen 
af ordet Kuzon, det vo^akiske navn paa byen Kcuan, kommer 
forf. i anledniiigr af inodMBtoingen méllem éiivatsisk Xugan iom 
bynavn og xu$*an i betydn. kedel ind paa spersmaalet om r i 
énvassisk svarende til i andre tyrkiske tprof . Naar den mu- 
lighed henetilleB, at bynavnet kan have holdt eig i ældre skikkelse 
cwie tffter die ortsnamen*, maa jeg maaske tillade mats den lille 
iuritiske bemaerknlng, at der i saa fald maa være en særlig aar- 
sag, der først maa paavises (cf. dansk L^re og Ledreborg), 
£ndelig vises syrjænsk Hebåg .bog' at være et iransk laaneord, 
pehlevi nipSk skrift. — K. B. Wiklund, docent i Upsala. hvis 
specialitet er lappisk, har oflenliggjort begyndelsen af en afhand- 
ling: «Zur geschichte des urlappischen d und U in unbetonter 
silbet. — Af den tinske slavist Mikkola findes der to mindre 
artikler, hvoraf den fit^rste behandler forholdet mellem ungarsk 
konyv ,bog' og slavisk kanjiga; det paavises, at det ungarske 
ord saavel som det dertil svarende slaviske *kunj^ga viser hen 
til en fælles kilde, der nærmere maa bestemmes. Den anden 
artikel viser sammenhæng mellem finsk atioot der opr. maa have 
betydet ,iing kone^ (i forhold til forældrenes hus) og serbisk 
odioa, der betyder det samme og som maa have vssret tilstede i 
6t nordligere slavisk sprog, et lignende forhold som naar litanisk 
daina geniindes i rumænsk doine. — E. A. Ekman har skrevet 
om finske og estniske konjnnktloner af nordisk oprindelse, og 
endelig har Donner, der hører til den ældre generation af finske 
sprogforskere, givet en oversigt over de vezlende op£attelser af 
forholdet mellem de saakaldte uralaltaiske sprog. Spørsmaalet er, 
hvorvidt disse sprog, der omfatter baade tyrkisk-tatarisk, samo- 
jedisk, mongolsk, tungusisk og flere sprog, harer sammen, og 
navnlig om de finsk-ugriske sprog bør indbefattes derunder. Forf. 
kommer ikke til noget resultat, hvilket heller ikke er muligt, 
førend alle disse forskellige sprog er grundigt undersøgte hver for 
sig. I hvert tilfælde kan den for disse sprog fælles vokalharmoni 
ikke bruges som bevis paa slægtskab, og man staar sig derfor bedst 
ved foreløbig at benægte et nærmere forhold mellem dem indbyr> 
des, maaske med undtagelse af flnsk-ogrisk og samojedisk. 

Er indholdet af dette iSsrste hæfte saaledes meget tiltalende, 
saa er andet hæfte, der indeholder Anzeiger I — ^n, ikke mindre 
skikket til at yække opmærksomhed. Der findes her tre tildels 
længere boganmeldelser, en afhandling af Setftlft: Die flnnisch- 
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Kr. Saadfeld Jensen: 



ugrischen studien als universitatsfach, med en oversigt over lore- 
læsninger og øvelser over fi-ngr. sprog ved europæiske universi- 
teter 1900 — 1901. Det meste af hæftet optages imidlertid af en 
bibliografi for aaret 1900; den er overraskende rijclioldig giver 
et godt billede af de fi-ugr. studiers omfang. Til sidst følger 
fonkelUge meddelelser og personalefterretninger, en nekroloir over 
den nylig afdøde professor i Klansenborg Ignåez HalAss, der har 
beskæftiget sig med lappisk, samt et forslag af Setllft om be- 
navDelsenie paa de fbrskellige fiosk-iigriske folk og sprog. Man 
erfarer her, at de ungarske medarb^dere holder paa betegnelsen 
nngarsk, skønt magyarlsk vilde være at foretrakke. 

Bet nye tidsskrift taler tilstrækkeligt for sig selv. Der kan 
næppe være nogen tvivl om, at det vil naa sit maal, at Uive 
midtpunktet for den finsk ngriske sprogforskning, og de mænd, 
der udgiver det. vil da ikke blot bave vundet ære for deres 
fædreland, men ogsaa bave bidraget betydeligt til sprogviden- 
skabens fremskridt. 

Kr. Sandfeld Jensen. 



E. G. W. Braunholtz, Books of reference for Students and 
Teachers of French. London 1901, Wohlleben. 80 8. 

En nem og praktisk lille bog, der sikkert vil kunne gøre 
megen nytte. Forfattt rt n vil være adskillige bekendt gennem 
sine fortræffelige Moliereud^'aver, og de gode egenskaber, der 
prøger disse, er ogsaa kommen denne bog til gode. Den er eu 
paalidelig vejledning til orientering i hjælpemidlerne til studiet af 
romansk filologi i videste omfang. Natnrligvis kan det Ikke nnd- 
gaaes, at den allerede nn hist og her kan trænge til forbedringer 
trods tre sider tilfegelser og rettelser; f. ex. maa til omtalen af 
clndogerm. Anaeiger> (s. 4) tilfcges, at denne udmærkede bibllo- 
grsfi desværre for fremtiden udelukker romansk sprogvidenskab. 
Men ellers er alt det nyeste af værdi medtaget, og f. ex. baade 
Jespersens ,Fonetik' og Nyrops ,Grammaire historiqne* faår den 
plads, der tilkommer dem. Bo^en kan sa&ledes paa det bedste 
anbefales alle, der studerer fransk. 

Kp. Sandfeld Jensen. 



Esquisses et eontes modernes. Udgivne til Skolebrug og forsynede 
med Noter af V. SUgaard, I — n. Udvalg af A. Bandet. 
Kbhvn. 1901, Gyldendal. 69 + 17 s.; 71 + 15 s. 

De fleste fransklærere er vel sikkert nok enige om, at det 
er slet bevendt med det nndervisningsapparat, der staar til raadig- 
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hed. Hvad den grammatiske side angaar, kan det endda gaa an, 
men aaa meget desto større er elendigheden, naar man skal linde 
et passende læsestof paa de forskellige trin af det (altfor) lange 
knrsiis, der str^'kker sig fra 5te fællesklasse til 6te studerende. 
Her at gennemføre en metodisk skriden fra lettere til sværere 
ting er for øjeblikket en umulighed, saa meget mere som de 
teldre brugbare liesebeger, der findes, er vanskelige at faa fat 
paa, da de efterhaanden er trangte til side af njere, der kim har 
den tviTlsomme existensberettigelse, at de er nyere. Der trsmges 
aabenbart til et helt system af franske IsBsebøger med omhyg- 
gelig afvejelse af, hvad der egner sig til læsning paa de for- 
skellige alderstrin, baade hvad indhold og sprogform angaar. Og 
det vilde da ikke være nok at foretage et skønsomt udvalg af 
literaturen, men det hele maatte bearbejdes, navnlig for de lavere 
klassers vedkommende, hvor man ofte plages med forfattere, der 
er alt for meget paavirkede af retorik og akademisk stil, og hvis 
sprog derfor hvert øjeblik indeholder vendinger, som maaske nok 
har deres tilsvarende i dansk, men ikke desmindre ligger børns 
tankegang alt for fjærnt. Desuden er der mangfoldige vendinger 
og gængse talemaader, der kun sjældent eller slet ikke forekom- 
mer i det almindelige literatursprog, hvad der naturligvis ogsaa 
maatte tages hensyn til. 

Men indtil noget saadant opnaas, maa man jo blive ved i 
den gamle sknre, og spørsmaalet bliver da med hensyn til de fore- 
liggende to hæfter, om der er nogen særlig trang til at fisa 
Dandet fyldigere repræsenteret i skolebogsliteratnren. Svaret her- 
paa synes at maatte blive benægtende, thi denne udmærkede for- 
fistter er i forvejen meget lyidigt repræsenteret i de Jnngake læse- 
beger, der efter min (maaske kætterske) mening er de mest brug- 
bare, der iindes. Desnden foreligger der et Udvalg af Tartarin 
de Tarascon ved Hener og maaske mere, som ikke er mig be- 
kendt. Imidlertid erklærer udgiveren, at hæfterne nærmest er 
bestemte til niaanedslæsning eller extemporaløvelser, hvilket de 
kan være udmærket egnede til. Noterne er meget omhyggeligt 
udarbejdede, kun hist og her et par unøjagtigheder, der dog i de 
fleste tilfælde ser ud som trykfejl. Maaske er der givet for 
megen forklaring paa flere steder, hvilket jeg imidlertid ikke skal 
komme ind paa, da jeg ogsaa med hensyn til noter og kommen- 
tarers nytte nærer kætterske anskuelser; men man burde dog af 
elever i 5—6 klasse kunne forlange en lille smnle selvarbejde og 
idvtænkning. 

Kr. Sandfeld Jensen. 
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C. H. Rafn, Hovedpunkter af den latinske Litteraturs Historie, 
til Skolebrug. 2. Udg. Kbhvn. 1901, Gyldendal. 80 s. 

Denne 2den udfjrave af Kafns latinske litteraturhistorie behøver 
ingen anbefaling; bogen har vundet almindelig anerkendelse som 
et både ved fornuftig be^^rænsning og god fremstil linji: heldigt 
hjælpemiddel ved litteraturlæsningen i de øverste klasser. Imid- 
lertid er det mig personlig en glæde at konstatere, at udgiveren 
på de Heste punkter har taget hensyn til de tå og små udsættelser 
Jeg i sin tid gjorde til Iste ndg. i dette tidsskrift (ny række, X 
324 ff.). Bogen har også modtaget adskillige andre sm&forlied« 
ringer; sUedes er der s. 2 tilføjet et karakteristisk exempel pi 
spottevert ved triumfer og s. 66 et morsomt epigram af Msrtlil. 
Tadtos har flet sit fornavn P. tilfigot, og ved Vitniv er tvivla 
om hans levetid omtalt; det sidste bar vel fonvflgt ingen videre 
betydning for skolen. Hvorfor man stadig skal plages med d€( 
tyske Midland istedetfor Milano, forstår jeg ikke. 

Karl Hude. . 



Ad Herodotum. 



V 72. raøw 9* xwljcae {6 KXtofiévtjg) Mnga t/}i' (iovkijv xaxaUtv 

ÅytunaMaije ås xife fiovl^ nol cé ficnh^thn^ suidmiåai 8 w KiM^åinfe mk 

6 'laayogije JmU oi OVOMMdNttl odvoØ fimaXa/Åfiåyovat xip> åxoo.icoXiv. 

Formam passivam q. e. åvxtaxa^slarig sententiae huius loci minime 
convenire iam alii viderunt. Naber dvtiTn/J>fi'otjc: substituebat, quod hand 
multo aptius est; van Herwerden dynatuaijg proposuit, cui coniecturae 
quodaminodo Aristoteles favet de eadem re (rp. Ath. 20, 3) r/}? ås ^ovlij; 
åyxiatdorjs scribens. Miror tamen, quo modo hoc in scnpturani codicum 
abierit, et suspicor Herodotum Åi^ttotajt^atie BcripsisBe, cf. ni 68 

Garolns Hnde. 
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En Indsigelse. 

Af Chr. Sarauw. 



Professor J. L. Heiberg har ovenfor p. 49 gjort en be- 
mærkning om min kritik af Iliadens anden sang (her i tidsskriftet, 
IV 1 ff.), som neder mig til at tage til genmæle — meget mod mit 
ønske, da disse spørgsmaal nu ligaer mig meget fjernt og jeg 
føler det som en stor lettelse naar jeg her tør tillade mig at tie. 

Hans ord at jeg 'af enhedsteorien lader mig forlede til at 
forsage en aldeles umulig forklaring' insinnerer jo at jeg ved min 
nndersQgelse tog Iliadens enhed som en given ting. Men sand- 
heden er at jeg gik til arheidet nden mindste fordom, nden mindste 
anelse om til hvilken side jeg vilde komme til at halde — det 
var det fvrste »mne jeg kom i lag med, da jeg engang nbesin- 
digt vilde tilfMsstille min nysgerrighed og se hvad den berømte 
Homerkritiske videnskabelighed havde paa sig. Og jeg havde, 
da jeg var sikker paa at min analyse var rigtig, det bestemte 
forsæt at tage konsekvenserne deraf^ eventuelt ogsaa en spræng- 
ning af Iliadens bygning. Men det blev mig klart at den fore- 
liggende textforstyrrelse aldeles ikke fører ind bag den overleverede 
hovedplan for digtet, tværtimod direkte foradsætter dens tilværelse, 
idet den er forbanden med et laaa fra niende sangs fisrste afonit, 
der atter paa den tydeligste maade viser tilhage til og fomdaaitter 
de férste te sange. 

Jeg har altsaa hævdet, og hævder endnn, at dette sted 
ikke kan brages som breche. ITdover det har jeg ikke sagt et 
eneste ord om Siadens historie, end mindre slnttet mig til noget 
af partierne — dog at jeg, efter ganske selvstændig prøvelse, 
leilighedsvis udtalte mig bestemt imod viseteorien. Det var mig 
for det første en æressag at faa resultaterne af Kocblys og mit 
arbeide slaaede fast som videnskabeligt erkendt sandhed, uden 
hensyn til de gamle partistridigheder; og for det andet naaede 
jeg ikke dengang, og er ikke siden naat, til et positivt — men 
vel med stigende styrke til et negativt — standpankt i det 
Nord. Udaakr. f. filol. adia rakke. X. 8 
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Homeriske ipeifemaal. Denne ttilUng maa jeg krnve respekteret. 
Jeg taaler ikke at partigængeres brynde seger at skubbe nlg 
over til den ene eller den anden side. 

Jeg veed nemlig ingenting om de Homeriske digtes oprindelse, 
og det nndrer mig at se andre vide ssa god besked. Det tkldsr 
mig ikke vanskeligt at tænke mig et epos som vokser og skyder 
ham under tidernes gang: jeg har audensteds med mine eine set 
noget saadant foregaa i den Itistoriske overleverine^s dag^slys. Men 
jeg benægter at kritikens praas er en sol der kan gennemtrænge 
det torhistoriske merke; jeg bensegter at hundrede aars trælleslid 
og spidsfindighed og flotte indfald og taabelige mistyd n in ger har 
formaaet at kaste lys over disse digtes vorden. Jeg knode fore- 
stille mig at det enhedsprag, som synes at vidne høit om ea 
personlig knnsts skabergerning, dog kun var et sidn, en sknflélse, 
fordi det var et folks, en tids, en kanstarts, npersonlige fælles- 
præg, en maske der for os Qerntstaaende saa nd som et ansigt. 
Jeg lian, med eet ord, gere mange almindelige indrømmelser — 
men den særlige indremmelse, at det skulde være lykkedes kritiken 
at bevise sine paaatande, ser jeg mig ikke i stand til at ^ere. 
Jeg vender mig bort, ikke fordi jeg skræmmes af den løsning 
kritiken stræber henimod, men fordi jeg væmmes ved dens metode. 

Man maa være paa det rene med at digte kan gaa i arv 
paa to maader: der er fri overlevering og bunden overlevering. 
Den bundne, og nprodnktive, holder sig med størst mulig troslLab 
til det engang givne, og hvor den dog faar skaar^ sker det saa 
at sige ikke forsætligt. Det er givet at den Homeriske over- 
levering, i en tid hvor produktionen var afUnttet og rammen 
endelig Inkket, dog knnde blive genstand for voldsom omdannelse. 
Indforeisen af Peira-motivet i Dladens anden sang er det bedste 
bevis herfor. Intet er klarere end at denne indførelse skyldes 
mekanisk indgreb i overleveringen, og paafelgende arbeide af en 
kludrende 'filolog'. Thi det er helt utænkeligt at nogen der 
kendte fortællingens oprindelige sammenhæng, kunde fristes af 
noget til at omdanne den til det nonsens den nu er. Den der 
har saa megen skaberevne i sin hjerne at han frit kan forvandle 
fabelen, underkaster sig ikke slavisk traditionens enkeltheder der 
Btaar i den mest haandgribelige og mest gennemfisrte strid med 
den nye fabel; og omvendt, den blotte afskriver er ingen revolu- 
tionær, og frembringer intet virkelig nyt. Det er jo netop det 
interessante ved denne omdannelse, at nyt og gammelt staav saa 
voldsomt mod hinanden, med saa skarpe rande som man ikke ser 
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det andensteds. Efter denne omdannelse er der saa at sige ikke 
ændret en tøddel: en M overlevering vilde have rullet det nye 
motiv i sine vande saa lang^ til sammenfeiningsliigerne blev 
nkendelige og modsætningeme ndviekede. Dengang vur traditionen 
altsM fiwt. Men om digtene engang i fortiden blev overleverede 
frit — hvor kan man paastaa, og hvor kan man benmgte? Det 
frie epos er Mark Twains Mississippi: det løber her idag og hist 
imorgen; bngter, arme, e«r, opstaar og forsvinder, bredderne 
vandrer, og ingen kender deres sted. Hvor kan man tro at en 
saadan overlevering skulde bevare tydelige minder om revolutioner, 
i de latterlige smaatterier der staar paa den opløsende kritiks 
ankeseddel? Hvor kan man antage de mest vidtgaaende, gennem 
generationer fortsatte, omdannelser af digtenes plan, og dog sam- 
tidig tro at kanne sondre de forskellige lag og udskille en op- 
rindelig kærne, tro at vi saa overhovedet har noget «egte og op- 
rindeligt bevaret endogsaa efter ordlyden? Kritiken ophæver sig 
selv i samme eiebllk som den erkender mnligheden af en fri over- 
levering. 

Prof. Heiberg er saa opfyldt af opløsernes evangelium, 
at man maa holde ham noget tilgode, naar han uddrager de 
mærkeligste resultater af andres arbeider. Han erklærer s. 66 
at Kohde for sjæletroens vedkommende har paavist at digtene 
hver for sig indeholder forestillinger som nmnlig kan forenes 
i samme bevidsthed — 'den samme generation kan nmnlig paa 
een gang bringe gravoffer og ikke bringe det.'^ Dette re- 
ferat af de første afrnit af Rohdes Psyche er mildest talt 
m^t npaalideligt. Bohde vil Jo netop vise i hvilken forstand 
det var muligt for samme generation at have de fore- 
stillinger om de levendes forhold til de døde, som vi meder hos 
Homer. Hvad selve disse forestillinger angaar, og formuleringen 
af det kulturliistoiiske problem de indeslutter, har Rohdes under- 
swijelser næppe bragt noget nyt — sagen var nemlig gennem- 
drøftet før han blev født. Det nye hos ham bestaar, saavidt jeg 



' Jeg bemærker for en siiikerheds skyld at der paa intetsomhelst 
sled hverken i Illaden eller Odysseen er tale om gravoffer; delte begreb 
kan overhovedet kan ad gisningens vei indføres i diskussionen om Homer. 
Naar Odysseus i Nekyien lover skyggerne et oflér paa Ithaka, er det ialfald 
ingen grav offer, da de vedkommende ikke var begravede der. 11. 84 596 
kan dof muMieden af et offer ved graven være antydet. 

8* 
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ser, udelukkende deri at han anser for suroicals hvad Nagelsbach 
(Honi. Theol. 348) kaldte 'die erste ahnune: von der spåteren 
aoMcht'. Rohde amager at Grækerne i tiden f«r Homer engang 
har haft en livlig sjælekoltiit, tom blev opg^ivea lom følge af ad- 
vandringen til Lilleasien men har efterladt viiie i de Home- 
riihe digte (e. 40 ff.). Forniftigvli tUlogger haa Ugesaalidt aom 
Miirelabaeh og Nitatch dine åuroioaU aegea hetydaiag for den 
texthittoritke betragtning af digtene. Han anser vel (s. 49) 
Nekjien for en tildigtning til Odjtseen, men af andre, formelle, 
grande, lom iavrigt ikke forekommer mig fyldestgørende ; Nekyiene 
digter er efter ham netop 'correcter Horaeriker' (s. 58), 'Homeriker 
strenger Observanz' (s. 59). Men naar en yngre Homeride kunde 
torene tanken om det der foregaar i Nekyien med den alminde- 
lige Homeriske tro — og denne forening foreligger jo faktisk — 
saa kande den oprindelige digter ogsaa gøre det. Det er efter 
Hohde *nyt' at Nekyiens digter lader skyggernes bevidstløse til- 
•tand afbrydes ved bloddriltning — det staar nemlig ikke i Iliaden ; 
men det *nye' viser sig at være miroioal fra gammel tid (s. 56), 
og hvad der bestaar som saadant 1 den senere generation, maa 
antagelig ogsaa have hestaaet i de foregaaende slmgtled. Da 
Bohdes lære altsaa slet ikke er bestemt til at Inflnere paa Homer- 
kritiken, vilde det v«re rigtigst at holde den helt ndenfor diskus- 
sionen ; men da den nn er draget derind, og altsaa af andre 
bruges til at øge flommen, er det maaske hensigtsmæssigt ai sige 
nogle ord om den sag. 

Problemet er med al mulig skarphed og klarhed stillet saa- 
ledes i Nitzsches Anmærkninger til Odysseen III, s. 16 7 (1840): 
*es fehlen also alle anzeichen dessen, was einen todtencnlt za be- 
dingen scheint, es fehlen ebenso anderweitige sporen eines todten- 
enlts; aber hier wird dem Odyssens alles anfisegeben, and vollzieht 
derselbe nachmals alles, was wir an brftnchen stUck fiir stiick dorch 
das ganze alterthnm in der litnrgie des todtencnlts oder bei citationen 
von schatten and nekyiomanteien iibllch linden'; 168: 'diese Uber- 
einstimmnng nOthigt nns anznerkennen, dass der dichter diese ge- 
brftnche nleht erflinden haben ktone, sondern ans der vrirkliehkeit, 
oder einer iiberliefernng von irgend wo aach zn seiner zeit vor- 
handeuem todtencult und wirklich vorhandenem todlenorakel ent- 
nommen haben miisse'. Ganske paa samme maade hedder det 
hos Rohde, Psyche * I 57: 'was er darstellt. ist bis in alle ein- 
zelheiteu hinein ein todtenopfer, wie es uus unverhohlen als solches 
in berichten spilterer zeit oft genog begegnet, erfonden hat 
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er in dieaer dantellan^ nichto die opferhaodlimg, dnreb die 

hier die seelen lierangéiockl werdeB, gleiolit anfGtllend den gebr&nehen, 
mit denen man spftter an solcben stelien, an denen man einen zn- 
gang znm seelenreicbe im inneren der erde zn liaben glanbte, 
todtenbeeebwOrnng tlbte. Et ist an sich dnrchans nicht nndenkbar, 
dass anch zu der zeit des dichters der Hadesfahrt in irgend einein 
winkel Griechenlands solche beschwornnofen. als reste alten ^laubens, 
sich erlialten iiiitten'. Medens Nitzscli og Rohde dømmer ens om 
de ceremonier Odyssena foretager, er der en ganske ringe 
noverensstemmelae mellem dem med hensyn til det offer han lover 
at bringe alijggeme efter hjemkomsten til Ithaka. Efter Nitzscb 
170 *kann es sebr vobl scbon damala ein verbreiteterer branch 
gewesen sein* at gentage begravelsena xoft^ ^^(^ og da, 
knn ilLl^e som aarlig feat for de dede; Robde indrømmer at et 
sted i liiaden S4, 698 if. tyder paa at man endnn paa Homers 
tid ikbe belt bavde hørt op med at ofre til de døde længe efter 
begravelsen, men anser løftet i Nekjrien for gedankenlos' s. 58; 
det sidste skal være et ganske særlig mærkværdigt ug betydeligt 
rndiiiient. — Mig forekommer det sikkert at man ingen beror 
paa virkelige erfaringer om slige ceremonier, hvad enten disse 
nu har været øvede udenfor, eller maaske leilighedsvis i smug (?) 
indenfor, det egenlige Homeriske samfund; offer lettet derimod 
vilde jeg ikke lægge megen vægt paa, fordi digteren, naar han 
havde begravelsesskik og maningsritus givne fra det virkelige liv, 
meget vel knnde komponere det af disses elementer; det l^iener i 
øieblikket aabenbart til at stemme Teiresias og de andre velvUllgt, 
og Homer bar vist ikke skmpnløst som en filolog overveiet om 
ofret i sin tid knnde blive psycberne til nytte, eller ladet de 
kontraberende parter anstille betragtninger over de fysiske og 
dogmatiske mnligheder for løftets indfrielse. Jeg benægter altsaa 
at man fra dette diplomatiske løfte kan slutte til en skik paa 
digterens tid, endnu mindre fni- hans tid, og tvivler meget paa 
at det vil lykkes prof. Jdeiberg at gyde uyt blod i dette gamle 
spøgelse. 

Det er Nitzsches og Rohdes fælles lod at maatte krydse op 
mod vinden — og vinden er Lobeck. Denne skarpe kritiker 
bavde i sin Aglaopbamns 1829 med spot afvist tanken om at 
føre Grækernes mysterier tilbage til Homers tid. I sin drøftelse 
af det spørgsmaal, bvorvidt man kan tillægge denne periode kend- 
skab til forbold som Homer ikke omtaler, bolder han meget stærkt 
paa slntningen ez silentio (265—329, særlig 317 f.). Men i 
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▼irkeliirliedeii ikiilde denne Jo dog knn galde, naar den er kvali- 
lleeret, d. v. i. naar det af von hele positive kendikab til 
Homer eller eftertiden ft^mgaar at ▼edkommende forhold kun kan 

være efter-Homerisk. Det kommer jo ikke an paa at udvikle en 
metode der giver formelt (konventionelt) uanjjribelige resultater 
— hvad skal vi med dem? - men paa at skelne mellem hvad 
vi virkelig veed, og hvad vi ikke kan vide fordi vi mangler til- 
strækkeligt materiale. Uvis det sidste er vort maal, maa vi 
ganske vist give afkald paa adskillige spørgsmaals losning, men 
det aes heller ikke at en asikker losning er bedre end ingen. 
Det er tværtimod en fordel for videnskaben at dena tid ikke 
aloges af allehaande leae gisninger. 

Mod Lobeeks hele betragtning af de Homeriske digte aom 
knltnrhiatoriak kildeskrift, ligger det nmr at reise det spørgamaal: 
hvad reprsBoenterer Homer? For det ferste territorialt: tør man 
virkelig gaa ud fra at det (i det væsenlige loniske) samfund, 
som han skildrer^ i den grad er et Helleuisk samfimd, at der 
ikke skulde kunne Uenkes endogsaa store og dybe modsætninger 
mellem stammerne, men at skildringen skulde være typisk for det 
hele folk? Rohde er s. 37 ff. inde paa en kritik af dette punkt. 
Og for det andet: er Homers skildring ogsaa i dybden, indenfor 
samme samfundsomraade, ogaaa blot nogenlunde udtemmende, saa 
at der ikke sknlde knnne være endog særdeles vigtige forhold, 
særdeles fremtrædende træk i tidens fysiognomi, som han ganske 
fortier? Jeg kan ikke skjnle at jeg nssrer den dybeste miatillid 
til Lobeeks tanshedsslntning, baade sprogligt og knltnrhistorisk 
set: Jeg mener at digtene netop selv reber at de giver meget til- 
fældige ndsnit af tidens liv. Det var jo heller ikke deres op- 
gave at give noget fuldstændigt billede. Hvad man aldrig vilde 
vente at finde hos en digter hvis fremstilling man kan kontrollere 
med en mængde andre kildeskrifter af den mangfoldigste art, det 
skulde man ikke kræve af disse faa tusend vers til hvis bedøm- 
melse vi ikke bar nogen samtidige meddelelser fra anden side. 
Man skulde ikke glemme at poesi, foruden at være inkonsekvent 
og Innefiild, ogsaa er konventionel, og deu Homeriske er endd« 
i sssrlig grad konventionel. Der danner sig, nbevidst, for digteren 
et system af regler for hvad der kan medtages i en poetisk frem- 
stilling, visse motiver drages frem og gentages atter og atter, 
andre unddrager sig den poetiske interesae og forbliver indtil 
videre s^'nlt i merket. 
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Der mandler ikke kendetegn paa dette. I flygtige bemærk- 
ninger omtales oraklet i Delphi to gange, og dog paa en saadan 
maade at det maa have haft meget mere end blot lokal betyd- 
ning. Thi naar nuBndenes hersker Agamemnon (Od. 8, 80) over- 
Bkrider stentærskelen i det høihellige Pytho for at raadspørge 
Pboibos Apollon om den Troiske krig, saa er dermed oraklets 
almenbetydning sikker; og naar det klippefhlde Pytho (D. 9» 406) 
nævnes mellem verdens rigeste steder, saa er man nødt til at 
slotte at oraklet allerede da havde gammelt ry videnom. Og 
dog, hvis disse to rent tilfældige hentydninger ikke var der, 
vilde alle Lobeckianere med een mund forsikre os paa det ind- 
stændigste, at oraklet i Delphi var yngre end Homer. — Glimt- 
vis dukker Dionysosdyrkelsen frem af mørket, navnlig II. 6, 130 flf., 
og Lobeck gør sit yderste for at afkræfte vidnesbyrdet: at Homer 
bar haft Bacchiske ceremonier for eie kan vel ikke fragaas, men 
ban maa have set dem i Thrakien, ikke paa Qræsk gnind (Agl. 
897 f.). Sagen er dog ikke saa simpel. Diomedes fortssller om 
hvorledes den stærke Lykmg forfølger den rasende Dionysos og 
hans ammer; det er altsaa det samme sagn vi senere tid 
hører om Penthens og andre. Men hvis denne mythe med rette 
tydes som et minde om den modstand som Orækenland gjorde 
mod Dionysosdyrkelsens indtrængen fra Thrakien, saa viser stedet 
at denne indtrængen var ældre end Illaden. Man skal vist ikke 
lægge for megen vægt paa at Lykurg trods sit gode Græske 
navn senere kaldes en Thaker, det staar der ikke noget om hos 
Homer; og hvad mening er der i at Thrakerne modsætter sig 
deres egen religion? Derimod staar der, at den som angriber 
Dionysos, han kæmper mod de himmelske gader, Thetis beskytter 
den spæde gnd, og Zens slaar misdæderen med blindhed. Mon 
det dog ikke skolde tyde paa at det Homeriske samfond, efter 
hvis synsmaade de himmelske goder maatte rette sig, paa Diadens 
tid havde anerkendt Dionysosdyrkelsen efter tidligere modstand? 
Ja jeg synes det. Men hvis vi ikke havde denne rent tilfinldige 
notits, der er ganske oden betydning for lUadens handling og 
samfhndsskildring, vilde vi være hjælpeløse overfor alle Lobeckske 
forsikringer om at Dionysos var meget yngre end Homer. 

Hvis man nu giver prof. Heiberg ret i at den samme genera- 
tion — vel at mærke: indenfor et afsluttet ensartet samtunds- 
omraade — umuligt paa een gang kan bringe gravoffer og ikke 
bringe det, saa sporger man med forbaoselse: hvorledes skal dette 
enten>eller finde anvendelse paa den Homeriske overlevering? 
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Staar det e^enlie: fast for nopen del af denne overleverine:. om 
digteren kendte gravofret eller ikkeV Jeg ser det ikke. Sagea 
er idethele aaa nsikker, at ethvert forseg paa at hævde i|flBle- 
dyrkelie for et enkelt parti af digtene, f. ex. for Nekyien, sam- 
tidig er et forseg paa at hævde den for den bele tidsalder. Jeg^ 
liar ovenfor nagtet berettigelsen tn at. shitte fra Nekylens tnm- 
stilling til en almindelig knltns: jeg maa her havde at man heller 
Ikke kan alntte at der Ingen saadan knltns var. Hvad kan man 
anføre af positive beviser for at der ikke bragtes ofre til de 
døde? Jo det skal efter Nitzsch (III 153) Rohde (19) være 
udtrykkelig udtalt af Patroklos, at etter begravelsen kunde sjælen 
ikke komme tilbaere fra dHdsrierer — og hvem vilde ofre til sjæle 
der ikke kunde nyde <;odl af ofret? Men Patroklos udtaler ikke 
noget theologisk do^me (28,75) i sine afskedsord til Achillens: 
'giv mig din haand; jeg jamrer, tbi jeg vender ikke mere tilbage 
fra Aides, naar I har lagt mig paa baalet, — vi skal jo ikke 
mere levende sidde og raadslaa ander åre oine'. Tilfeielsen viser 
at der knn tankes paa den skilsmisse som doden altid ferer med 
sig, og ordene indeholder ikke andet end hvad I ethvert folk med 
hvUkesomhelst meninger om liv og død ven kan sige til ven^. 
— Man er i virkeligheden henvist til ganske Indirekte shitninger; 
og om det end maa Indrømmes at hvad f. ez. Nit«eh anfører s. 
165 ff. fortjener overveielse, saa forekommer det rigtignok mig 
at man er meget langt tru at kunne tastslaa iioiret bestemt som 
undersøgelsens resultut, eller rettere vi kan fastslaa at vi ingen- 
tiog veed om den ting 

Jeg imødeser da med stor ro de angreb som fra deu kam 
maatte blive rettede mod den Homeriske overlevering. Text- 
kritiken skal ikke dreie sig etter hver vind der blæser paa den 
fra archaologien, men have sit tyngdepunkt i sig selv; og for- 
resten skal archaologien heller ikke stole alt for fbst paa text- 
kritikens resoltater. 

Saa vanskeligt forekommer det opkastede spørgsmaal mig. 
at jeg end ikke anser det for lønnende at drøfte Rohdes lære 
om reUgiøse suroivals. Jeg skat blot endnn bemærke at han 



' Rohde erklærer (I 27): der lebende vergisst die so vollig von ihm 
getrennte (psycbe). Denne teori er bygget paa Achillenses ord 22,389: 
'Patroklos ligger Ug ved skil>ene; ham vil jeg ikke glemme^ aaalænge jeg 
er blandt de levende og mioe knæ kan røre sig. Ja selv om man i Hades 
glemmer de døde> vil jeg dog ogsaa der mindes min kære fælle.' Det er 
vanskeligt at bevare taalmodigheden overfor en saadan argnmentation. 
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skråer det der kan nddrages af Iliadens 23de %WDg op til en 
nrimelig høide. Det er vist ikke tvivlsomt at Påtrokloses baal- 
terd overbyder den MDdvanlige skik — men Jeg ser virkelig ikke 
rettere end at dette er fiddt ud motiveret dels ved sagens betyd- 
ning for digtets handling, dels ved Åchillenses lidenskabelige soig. 
Det kan saamænd ikke nytte at beregne om denne eller hin ceremoni 
faktisk knnde glæde den dode — mon Achillens beregner eller lader 
siiif beregne? Tevri^t er Rohde, idet o^saa han antager at Rjælen 
er ved bevidsthed indtil lefi:eniet er opbrændt, formelt udelukket 
fra at tale om 'ufor8taaelig:e ofringer' (s. 15). Det hedder s. 34: 
'ein todtenopfer bei der bestattnng, wie es bei Homer nor noch 
bei seltenster {<elegenheit nach veraltetem, unverstandenem ge- 
branche vereinzelt dargebracht wird' — hvor veed man alt det 
fra? Fordi dette er den eneste udførlige beskrivelse af en 
baaltord, behøver de øvrige ordknappe skildringer dog ikke at 
ndélokke muligheden af ofringer. Jeg skal ikke opholde mig ved 
at Rohde s. 19 gør baalftsrden til ein grftnelvoUes opfermahl Mr 
die seele des firenndes, da han selv s. 15 anm. indrømmer at det 
ikke er et speiseopfer men et sUhnopfer — tanken om et maal- 
tid vilde være mere end kannibalsk, og der staar ndtrykkelig 
(21,28) at de tolv Troere er jtoivi^ for Patroklos. Derimod maa 
jeg stanse en voldsom tydning af et andet punkt. Rohde lægger 
megen vægt paa at Patrokloses lig aftenen fer baalfærden 'om- 
risles med blod' - — det maa da være ein opfer d. h. eine he- 
absichtigte labung des gefeierten, hier der psyche (s. 10). Det 
er pndsigt at han ikke har set at ordene ndvxfi 6* å/iiq)i véTcifV 
xofwkriQVTov iggsev dl/ua (23,34) er en meget npaalidelig støtte. 
Det iblder ham ikke ind at drøfte hvem den døde er — og dog 
er der to om bndet. Den døde Patroklos ligger paa baaren; og 
ved baaren, slængt i støvet^ ligger den døde Hektor. Rnndt om 
slagter man kvsog til maaltid, ikke for Patroklos men for Myrmi- 
donerne [a^åg 6 xmot xåipov fievoetxéa åahfv 29, sml. doQJirjoofiey 
1 1), og dyrenes blod flyder ned paa jorden og strømmer rondt 
omkring den døde — Hektor, siger jeg, fordi ileimt- tydning 
er den naturligste og forsigtigste; og man vil ikke kunne gen- 
drive mig. Den blotte mulighed for at Hektor kan være ment 
gør stedet ganske ubrugeligt for religionshistorikeren. l\Ien selv 
om Hektor ikke laa der, saa staar der jo ikke noget om at blodet 
blev ofret til Patroklos, eller kom i direkte berøring med ham, 
eller skolde have noget forhold til ham — det flod blot randt 
om ham, paa jorden. 
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Tilsyneladende langt farligere end denne blinde alarm er det 
angreb sum Reichel i sit smukke og dygtige arbeide Homerische 
Waffen (2det opl. IdOl) bar rettet mod den Homeriske over- 
levering. Dog maa det ymtt klart, tilmed efter Reichels egen 
indrammelee (s. 93), at nndenegetoeii ikke er afilnttet og at det 
er for tidligt at aynge Te J>enm. Jeg mener tvwrtlmod at der 
er al gmnd til fornyet o?erveielie, og vil da ikke tilbageholde 
de bemmrknlnger jeg har gjort ved at gaa aagen igennem, om 
Jeg end maa tiletaa at mmnet ligger mig noget Qemt, aaavidt 
realiteten angaar. 

Det staar efter Reiehels nndersegelse formentlig faldstændig 
tast, al de Homeriske digtes skjold er det gamle telamouskjold, 
og at de ikke nævner noget vaaben der med sikkerhed kan tydes 
som et bdileskjold, Keichel vil vel (s. 40 ff.) finde visse spor af 
dette sidste, men har kau helt indirekte slatuinger at holde sig 
til. Agamemnons eigold i Illadens elvte sang er adtrykkeiig be- 
tegnet som telamonikjold (38). Agastrophoses maa ogsaa være 
det, da det bsBree paa skuldrene {A d74); her indvender fielchel 
at man ikke kan aftage ^æ^^ fer sl^oldet, men man kan, hvis 
det skolde vøre nødvendigt, forklare &<&^xa . . . ofwr* åno avff^taqn 
navtdolov åaniåa i* difåm som et hysteron-proteron, en hyppig 
flgnr hos Homer ^. Det er dog lige haardt nok, at den digler 
der siger at skjoldet sidder paa skuldrene skal have tænkt at 
det sad paa venstre arm. ReicheU bevis for at Diomedes i 
Dolonien har bkiileskji)ld er for skarpsindigt til at bevise noget: 
man kan, naar det skal være, ride en hest med den ene haand 
og i den anden bære, oniend ikke føre, en lanse og et skjold af 
hvilkensomhelst konstruktion — og om mere dreier det sig ikke 
for de to flygtende hestetyve. U vorfor Odysseas binder heetene 
sammen, og hvorledes han kan ride uden trense, ser man Ikke. 

Altsaa der er ikke I tidens lob sket teztforandringer med 
hensyn til skjoldene; men vi skal tro at en interpolator paa 
mindst 35 steder har indfeiet brystharnisker og derved anrettet 
en syndig forvirring i den oprindelige fremstilling. Og det skal 
han have gjort, vildledt ved at der i Illaden paa andre steder 
forekom et iVogt]^ med anden eller andre betydninger. Der kan 
nemlig ikke være tale om lielt at udrydde tJojotj^ af overleveringen. 

Det forekommer ikke mig at Eeichels undersøgelse vedrerende 



^ Saaledes er mau ogsaa berettiget til at opfatte ordene oifftd ti oi 
XtSai irai ittl xtigm ftneétCw, Ad Rhode Psyche 1 iMr anm. 3. 
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{hb()t]$ i Illaden er foretagen med den fornødne upartiskhed ug 
Tox der er i alt for mange argumenter en rem af den gængse 
kritiks bnd, den blinde tro paa at pedantisk nøiagtlghed og kon- 
sistens kan foradsmttes kos en digter, den altfor vidtgaaende brag 
af slutningen ez silentio, det smaalige baarkloveri der partout vil 
finde mangler hvor der ingen er. Spørgsmaal af den art er ofte, 
fordi sagen i digterens øine var underordnet og hans derfor ttog«t 
sparsomme antydning:er, omend faldt forstaaeli^e for hans samtid, 
er uklare for os, simpelthen ikke til at løse med saadan sikker- 
hed i helhed og enkeltheder at forskningens videbegærligbed kan 
stilles tilfreds. Man bliver da nødt til under den ene eller den 
anden form at skyde opgaven fra sig: den ene opnaar ved at 
gætte her og slette der, ved at hugge en hæl og klippe en taa, 
at guldskoen tilsyneladende gaar paa; men den anden, der paa 
forhaand erkender amnligbeden af at komme til en virkelig løsning 
og derfor resignerer, er dog maaske nok saa klog. 

Beichels bedste argument er efter min mening det at harnisker 
overhovedet ikke omtales i Odysseens skildring af beilerdrabet: 
det er virkelig mærkeligt, men er jo endelig en sag for sig der 
ikke kan infinere paa vor kritik af Illaden . I Illaden forekommer 
^(6gri$ 34 gange, o? volder i regelen slet ingen vanskeligbed. 
En virkelig vanskelighed loreligger ved tjerde sangs beskrivelse 
af Menelaoses bevæbning, det sted der aabenbart er den egen- 
lige basis for Reicbels teorier (cf. s. 73, 88). Men vanskelig- 
heden ligger tørst og fremmest deri at vi veed for lidt om rust* 
ningens enkeltbeder, mangler gloser (f. ex. Co)iia) — ja vi mangler 
ikke gætterier — , ikke bar den ansknelse af tingene som alene 
kan gøre ende paa tvivlen. 

Jeg knnde vel forene det med mine meninger om Homerisk 
textkritik at følge Beiehel og stryge J 136 hvor é(&Q9j^ staar, 
naar alt hvad der saa blev tilbage var fbldstændig klart og sik- 
kert — men det er ikke tilteldet. Snarere bliver testen ved 
amputationen i formel henseende lidt ringere, idet den fire gange 
gentagne beskrivelse af udrustningen denne gang kommer til at 
mangle et led. Pandaros rammer 'der hvor bæltets gyldne holdere 
holdt sammen og det dobbelte ihooiji; mødte' (skuddet); pilen gaar 
gennem bæltet, gennem Oojotj^, gennem '(ito)) ; Menelaos siger at 
bælte, Cc^fÅa, juhgrj har beskyttet ham; Machaon løser bælte, 
to)i(a, jtUtQi]. Fremstillingen er konsistent under den, og kun 
onder den, forudsætning at C^jua er Ug ^rngfji eller en del der- 
af, og at åmXåos ^(&Qri^ er lig Cc^fM fjUtgtj. Men stryger 
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man 186, laa mangler et til C^fut svarende led i opregningen 
paa dette sted. Ordet C^fta betegner ^ 489 et ewrligt mvn- 
deringietykke, men det ndelnkker ikke at f. ex. den nederste del 
af éwQt]^ knade hedde det samme (*skørt*?). Reichel erklærer 
at Cfofia ikke knnde beskytte Menelaos, men det kan nn ikke 
nytte ham no^et, da Menelaos, som er nærmere til at vide be- 
sked, selv hævder det modsatte. Reichel læjj:f^er Væfft paa ordene 
CcojLid TF xni iitTQtjv T})r /fikxfjfg y.nnov nvf)i)F>; soui bevis for at 
Co)fj.n ikke kunde være af metal: .jey: tror ikke at Homers stil med 
dens talrige intet8i{>:ende fraser og furiuler tilsteder en saadan slat- 
ning*. 1 anledning af 1.^7 /nh^c ^ fjv iq^égfiv egvfia XQoåg ?gxoQ 
åx6rraji¥f H ci TtXflnxov i^no spørger Reichel: wozn dieot der 
grosse bmsthamisch, weon die kleine blecheme banchbinde den 
kdrper am meisten schtttct? .la det kommer jo slet ikke an paa 
dækningens udstrækning, naar den blot er der hvor skuddet kom- 
mer: et lommeur kan tage af for en geværkugle. Mitren be- 
skytter mest, gennembores vanskeligst, fordi den sidder inderst 
og pilen bar tabt sin kraft ved at gennemtrænge bælte og C^fm 
— duuigd dt ttoaio xai TTjgl' Reichel nægter at Meneiaos kao 

' .lep voed ikke om det vil synes ubeskedent, naar man retter en al- 
mindelig opfordring til Homerkritikerne om at beskæftige sig mere ind- 
guaende med Homerisk stilistik. Det er sikkert al en ikke lieit forsWn 
dende del af deres argumenter stammer fra mangel paa fortrolighed nned 
Homers diktion. Der hører nogen opmærksomhed og iagitagelsesflid til 
for nogenlunde sikkert at knone skønne over hvor man kan tage Homer 
paa ordet og hvor det er nødvendigt at forstaa cum grano salis. lied al 
sin vederhæftighed i det væsenlige, er d( nne stil i enkeltheder saa fuld 
af staaende vendmger der intet videre betyder, at man gerne kan kalde 
den en floskeistil, Naar Homer kalder Kassandra for den smukkeste af 
Friainoses dolre, saa belyder det ikke at hun var en sniulf konnere 
end de andre; naar han siger at Hefaistos har lavet Diorriedeses 
brynje, saa betyder det ikke at Hefaistos har lavet den. Jeg tør vel 
indskrænke mig til disse to ezempler; jeg pleier ikke at notere, men at 
læse ben over, kritikens argnmenlatiooer ad fira sasdanne misforstaaede 
fraser eller figarer. Jeg har blot villet gere opmærksom paa een af 
gmndene til at kritikeo ikke altid er saa overbevisende i andres som i 
sine egne øine, og advare mod e^n af de farer som lurer ved den smaa- 
lige undersogelses sti. — For at faa et tilfa'lde der nærmere ligner det 
ovenfor, antorer jeg de ord der gaar lige forud: /.voe. ol Caarrjoa jravai- 
oXm- /}(V v.itrtnOev Cw/ju le xai /ÅixQtjv: vil nogen tro at zoma og mitre 
løses længere nede eod bællet? 

* Jeg opfatter altsaa ordene som en talemaade. Vil man ikke det, 
saa kan man i det høieste faa ud, at mitren var stærkere end ^cofia 
i^9<&C»li)t hvad der ikke er noget at sige til. 
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86 at pilenB genha^er sidder udeutor saaret, naar haus legeme er 
dækket af en metalplade fra navlen til halsen: hvorfra veed 
fieichel at i^cu^l naaede til halsen? hvis det gik mindre høit, 
kande aaaret eller ptteepideen vel nok ses indenfor det og mitren, 
efter AeieheU anvisning. Men i hvert falå kunde Henelaos le 
at genhageme, der kon var tmngte gennem basltet, ead ndenfor 
Mfftii, og deraf nden særlig skarpsindighed slntte at de ogsaa 
naatte være ndenfor skindet. Naar Beiehél opfatter datÅéog 
^(ogrj^ 133 som *dobbelt mstning:' sat for i^oxnriQ -f- fik^, 
under henvisning: til verbet ^(OQTjoaeo^ai 'ruste sig*, saa vil jeg 
ikke erklære det for umaligt at ogsaa substantivet leilighedsvis 
kande faa den almindeligere betydning og have den her; paa den 
anden side kan et verbum med almindelig betydning jo godt være 
afledet af et substantiv med speciel betydning, som xogvaaea&ai 
{xeéxBM Uijhtdao P 199) af Må^vg hjelm'. Jeg holder som før 
sagt paa at ^i6g^i her er C&f^a + fåiiQtri^ og forklarer dm3i/&as 
^dbgitif *det dobbelte harnisk' i lighed med Spansk los dos Aer* 
monos 'broder og saster' (K. Nyrop Ordenes liv 187), eller 
med Arabernes ^de to Omarer' for Omar og Abn Bekr. Beiehel 
erklnrer s. 98: nimmermehr werde ich glanben, dass man jemals 
roitre nnd plattenbarnisch libereinander getragen h&tte — ja hvor- 
for skal det være saa urimeligt at panseret naar et stykke ned 
over mitren, saaledes at man var sikker paa at rustningen ikke 
ved visse bevægelser kom til at gabe? — Herefter tror jeg at 
kanne sige at dette sted, i den overleverede form, hverken er 
meningsløst eller meningsløst forvansket. 

Det samme stakkels 'åcoQtj^-vers vil Beichel stryge i en an- 
den sammenhæng (JT 358 = H 352), som han utvivlsomt op- 
httsr urigtigt (s. 66). Der staar at lansen trænger ind gennem 
skjold, gennem ^di^f , og sønderriver x*f<^ lanåQti — d 
dk MÅivå^ Mol åle^o K^QO fi£koms». Denne bevægelse skal 
være nmnlig for et pansret legeme, naar spydet har naglet sl^old 
og panser sammen. Mon den angrebne, som maa vide at et skjold 
ikke er nogen sikker dækning, virkelig staar og venter til ban 
føler stikket? Spørg en fægtemester, han vil svare at han i for- 
veien kan se paa modstanderens øie, hvor stødet vil komme. 
Reichels antagelse, at de kæmpende staar i frontstilling og at 
stødet skulde undgaas ved en sidebøining i hoften, er ganske 
nrimelig og gendrives direkte af ordene naQoi Xanåo-qv 'lansen 
gennemskar cbitonen langsmed underlivet'. KampstiUingen er 
den man kan se paa den Mykeniske dolk, eller paa de Aigi- 



Digitized by Google 



126 Chr- Samaw: 

netiske flijfiirer, deo der brni^s endnn den dag idag, fordi den 
byder angriberen den mindst mnlige stedflade: venstre skolder 
hefte eg kn« vender flrem mod angriberen, heire side er rettet 
bagnd, venstre kna beiet. Idet man saaledes staar tidelmns, er 
det nmnligt at fere et sted (ottm midt ind i maven. I samme 
nn som stødet føres mod nnderiivet, i samme nn undviger den 
angrebne enten ved at bøie i knmene eller bedre ved at sætte 
venstre fod et skridt til siden; derved kommer nnderlivet noget 
ud at stadets retning:, over mod hvad der for frontalstillingen 
vilde være venstre side, og spydspidsen gennemborer ihoyij^ saa 
yderligt at huden ikke berøres men kno cliitonen flænges. Disse 
to steder er altsaa i bedste orden. 

Reichel har ^s. 80) aimodsigelig ret i at der £ 404, hvor 
Hektor rammer Ajas *der hvor de to reÅa/i&ve ligger over bry- 
stet' og beskytter régeva XQåa^ ikke kan vssre tale om at denne 
del af brystet er pansret. Men der ilndes heller intet sted der 
nøder til at slntte at pansret gik saa høit op. Det dækker 
ywmflQ iV371, 397, 507, nevBdw 283 P 314, nld)QaA4,Z^, 
vana T 41 5 ^ det naar bagtil ialfald op paa sknlderbladene 
E 99, 189, fortil op over brystvorterne P 606, men der er ikke 
et ord om at den everste del af brystet skulde være dækket. 
Hektors ot/}/>oc åyynlh dtiotj^ Z 412 er vel oirsaa bart^ — Det er 
naturligvis ikke min mening at man ved saadanne kombinationer 
naar til sikre archæologiske resultater; jeg hævder blot at saa- 
længe digtet, der her er vor eneste kilde, ikke modsiger sig aelv, 
skal textkritiken lade overleveringen være i fred. 

Der er heller ingen modsigelse i Diomedeses Aristi (99, 112, 
189, 795; Reichel 27, 72). Pandaros rammer Diomedes i liøire 
sknlder, ^QrjHoc yiimXw — det sidste ords betydning er des- 
værre Qsikker. Sknddet kommer forfra {ftåX' iTtahoowa) og 
gennemborer skulderbladet; Sthenelos trækker pilen nd. Diomedes 
fortsætter kampen, men hviler sig derpaa ved sin vogn. Her 
løfter han skjoldremmen og tørrer blodet af, vel at mærke for- 
til hvor pilen var gaaet ind; thi det vilde være saa besværligt 
at tørre saaret bag paa skulderbladet, at han sikkert vilde have 



* Af A' H24- ser man vel at det sted hvor nøglebenene støder til 
brystbenet er blottet, men i øvrigt beviser dette sted hverken for eller 
imod, da der ved ordene ix^ XQ^ /oitma méxM kan være tænkt paa 
sigoldet — alene eller i forbindelse med do&^. Efter 0 195 tages pan- 
seret åx' &f»ou»i deraf lum man maaske slntte at det med bærestykker 
gik op over skoldrene, men ikke mere. 
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benyttet Bine folks Ignlp. Naar nu saaret sidder mellem bryst- 
vorten og noglebenet, tæt ved panserets rand (efter ovenstaaende 
kombination), kan ban dels terre den blottede del af brystet, dels 
ogsaa nok fiaa baanden ind nnder panseret. Sl^oldremmen, der 

leber fra venstre sknlder over til høire armhule, vilde vnre i 
veien, navnlig naar skjoldet er kastet paa ryggen; han holder 
den altsaa ud fra legemet med høire haand for at komme til. 

Jeg føler ingen lyst eller evne til at indlade mig paa en 
drøftelse af ornamenterne paa Agamemnons panser. Der er en 
slange, som ellers ikke forekommer i den Homeriske ornamentik, 
fieichel opererer her (s. 75) stærkt med den anskaelBe at een 
gang er ingen gang. Kypem forekommer kun een gang i niaden 
— men da det er en ren selvfølge at Iliadens digter, som kendte 
(havde Iiørt om) Sidon og Thebai, ogsaa kendte det nærmere lig- 
gende Kypem, bliver der ikke bedre argument nd af dette end 
af de ærter og bønner som ogsaa knn optræder eengang. VU 
kritiken ikke snart lægge dette dnarlige hapax-kneb til side — 
eller vil den idetniindste ikke se at faa slaaet fast, hvor maiif^e 
gange et forhold skal være omtalt at Homer for at det kan an- 
tages at han har kendt det? Man forvexler aabenbart to ting: 
den varsomme videnskabelighed der for at bygge sikkert udskyder 
af materialet det ved overleveringens utilstrækkelighed eller upaa- 
lidelighed mistænkelige som er i strid med den sikkert vundne 
helhedsbetragtning; og den svimle videnskabelighed der knn naar 
sine resultater ved at forkaste hvad der 1 og for sig er uangribe- 
ligt og bygge paa det der ikke dur. 

Herefter er der næppe grund til at bruge mange ord om 
Beichels øvrige indvendinger: med lidt god vilje kommer man let 
ud over dem. Han insisterer A S34 (s. 76) paa at oversætte 
xarå ^(6vr)v '&i6grixoc Evtgi^n' vv^' . . . ovd^ ftooe Cf^oTijga . . 
med 'nedenfor thorex' ; men da det ikke er til at indse at bæltet 
kan sidde nedenfor thorex, hverken efter den gængse, eller etter 
hans, eller nogen tænkelig, opfattelse af dette ord, kommer vi 
ikke langt ad den vei. Hvad han selv antager, siger han ikke.^ 
han stryger ikke stedet, og meningsløsheden vilde da heller ikke 
være mindre for en yngre digter end for en ældre. Jeg mener 
at enten maa man blive ved den gamle forklaring 'forneden i 
thorez\ eller tage &<&Qrpcog til ^évtfpi ^stak i panserets taille 
forneden^ ; ^(bvri er B 479 brugt om legemets taille i modsætning 
til migvw. Forresten behøver genitiven ikke at være styret af 
noget. — Det sted hvor Apollon slaar Patroklos i ryggen saa 
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vaaboene falder af ham, trembyder selvtelgelif? ingen vanskelig- 
bed: »om dette alags felger, i den detaillerede beskrivelse, for 
hjelmens vedkommeode er udtrykt ved fidXe "AjioXXaiv JI 793, 
laaledet for |»ftnMrets vedkommeiide Ted Åvoe 'Andklanf 804; det 
pedanteri lom Bdchel e. 78 vil flade deri at i;adeii tknlde ataa im 
enere paneeret op er ikke paa digterene eide. Jeg kan ievrigt 
henholde mig til hvad Beichel meget bedre har aairt s. 36 om 
den tamme eeene. — Aeiehel tror at naar ordet ^wQt]^ ikke 
nævoes paa steder hvor der var mnlighed for at anbringe det, 
saa ligger deri et bevis for at krigerne ikke bar pauser: bvad 
om vi anvendte den samme metode paa ^iq^og o. s. v.! Patroklos 
kaster 77 135 Achilleuses sværd over sknldrene, men inden Ho- 
mer er koromen til ende med sangen, er sværdet forsvnndet! — 
Hvis Hektor X 111 if. havde adført det forsæt at afiiøre sig hjelm 
og skjold og stille spydet bort, vilde han have været værgeløs 
og for aaa vidt /v/it^; ordet adelnkker ikkid med nødvendighed 
muligheden af at han bar ^abg^i. Ordene mepéei då fu yvfårw 
iévta dkiOQ dig re ytfwwta betyder ikke ^han vil dræbe mig, 
naar jeg er nogen som en kvinde' (cf. Beiehel 81), men 'han 
vil dræbe mig som en kvinde, naar jeg er blottet*. 

Dette maa være nok, og mere end nok. Jeg tror at have 
givet læseren en klar forestilling om hvad hjemmel prof. Heiben? 
har for sin paastand at Illadens kampskildringer er blevne me- 
ninyslost ffirrariskede Jeg har den sterste respekt for Reichel 
som archæolog; men det textkritiske udbytte af hans arbeide er 
næppe mere end nul. At en alvorlig videnskabsmand, saasnart 
han ser en uoverensstemmelse mellem de Mykeniske mindesmærker 
og de Homeriske digte, griber til den ndvei at slette de text- 
eteder som er ham i veien, er et af mange vidnesbyrd om den 
nhyre demoralisation som fra gammel tid gaar i svang veå den 
kritiske behandling af denne poesi. 

Man vil maaske bebrdde mig at jeg, som beetemt vægrer 
mig ved at anerkende Wilamowitzes kritik af Od3rsseen, ikke nd- 

forligt begrunder min dom. Det er nu adskillige aar siden jeg 
læste hans bog, og jeg kan ikke overvinde mig selv til igen at 
gaa den igennem. Jeg afbred for syv aar siden mine Homer- 
studier i den bestemte følelse at det var spildt uleilighed, og 
naar jeg nu har ladet mig friste til som kvartalsgræker at tage 
et par spergsmaal for, er det med samme stærke følelse af at 
den tid der anvendes paa saadanne nndersøgelser er kastet bort 
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tU in^en nytte. Der er deeaden, for den der skriver eoni for 
dem der skiilde læse, noget nndholdeligt i et evigt fortsat forsvar 
for det blotte ignorabimns. Men naar Jeg siger at Wilamowitz 
af alle forekommer mig mindst skikket tU at dømme om disse 
spergsmaal — ikke fordi ban mangler evner, men fordi hos kam 
6D atreret modernisme idelig^ skurrer mod den gamle digtnings 
aand og stil — saa vil jeg dog begrunde dette med noget, og 
griber det prof. Heiberg med særlig beundring fremhæver som et 
menster paa hans metode. 

Jeg har i sin tid omhyggeligt prøvet Wilamowitzes kritik 
af Odysseens 19de sang uden at være i stand til at finde noget- 
somhelst berettiget i hans indvendinger og formodninger. Nn 
ser jeg til min forbanaelse at prof. Heiberg forsvarer hans teori, 
at dette stykke oprindelig var en af Odyssens med beregning bid- 
fort genkendelsesseene mellem Odyssens og Penelope, som en yngre 
bearbeider har omdannet for at knnne anvende et andet genken- 
délsesmotiv et andet sted. Den bevidste kunst hvormed digteren 
af 19de sang skal stile henimod en genkendelse ved Penelope, og 
den finhed og omhu hvormed han forbereder sine intentioner, over- 
driver kritiken muligvis noget, men den mangler vel ikke helt 
selvom genkendelsen først skal toregaa i 23de sang, ialfald for- 
beredes Penelope jo saa smaat paa overraskelsen. Snarest kunde 
man sige at han hele tiden gaar om genkendelsesmuligheden som 
katten om den varme grød. Men det bar ganske eiensynligt al- 
drig været digterens mening at denne genkendelse sknlde hidfores 
ved fodbadet, og knn den skmreste vilkaarlighed kan tilsidesætte 
testens udtrykkelige motivering af O. 's bandlemaade for et saa- 
dant tomt fantasteri. Jeg maa indtrængende henvise læserne fra 
Wilamowitzes ganske nvederhæftlge referat af sangens indhold 
(Homerische Untersnebongen p. 53 — 55^) til selve tezten. Odys- 
seus er om aftenen bleven tilbage i hallen (44), kvinderne kom- 
mer ind, Melantho haaner O, (65); Penelope udsptjrger O. om 
hans herkomst (104), O. undslaar sig for at svare (116); P. 
udtrykker sin længsel efter sin mand, og erklærer at hun ikke 
l*nger kan unddrage sig brylluppet (157); O. fortæller en op- 
digtet historie om sin herkomst, siger at han har kendt Odys- 
sens (185); P. siger at hnn aldrig vil faa Odysseus at se mere 
(257); O. trøster hende« forsikrer at han veed at Odyssens vU 



^ Jeg sigter hermed til ordene: er hat ein anderes mitte! erdacht — 
til: — die fiisse wasehe. 

Nonl. tidaskr. f. Alol. sdie mkke. X. 9 
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komme hjem ved fente nymaane (306); P. mrer «tler at hu 
intet haab bar (dl 3). og byder derpaa ternerne at vaake 0.« 
Mier of rede eeng til ban. *])a benytter Odyeeene bendee til- 
b«d om et bad til at bli?e genkendt af Enrykleia' (Helbefg p. 56). 
Nei ban gnr ikke I Han svarer at l^ui knn tU modtage dcnM 
ijeneite af en gammel tro terne, en der har deiet ligesaa UMgøt 
ondt tom han telv (844 — 48). Han aiger ikke telv byorfor, tm 
Penelope forstaar ham, da hnn kalder hans svar forstandigt, 
0^ Kurykleia ikke blot forstaar ham, nieu udtrykker hans og 
digterens mening, at han ikke vil udsætte sig for atter at krænkes 
af den næsvise ungdom (373) ^ Enrykleia tilfeier at den frem- 
mede ligner Odysseus, og O. svarer at det siger alle mennesker 
(3B0 ff ). Om beosigteD med denne beltfæftelse udtaler digteren sig 
aldeles ikke, og vi staar frit: man kan sige at O. derved bestyrker 
en mnlig mistanke, man kan ogsaa sige at ban, ved at lsd» 
ganske rolig, afvmrger mistanken* Alt afhmnger af det nmrmmt 
Mgende. Enrykleia ger anstalter til fodbadet, og Odyasens flyttsr 
sig bort fra arnen og vender sig bort fra lyset (2^er åa' 
ioxdQoqjtv, n<nl axårov hQémeft ahpa 389), thi ban kom strsx 
i tanker om at hnn naaske kunde genkende ham paa et sr 
han havde paa det eue ben, og saaledes alt blive røbet'. 
Her er det da sagt tydeligt nok at Odysseus vil und^^aa at geu 
kendes: hvis han vil opdages, hvorfor skjuler han sig saa i mørket? 
Om dette vers, der tuldkomm^^n utvetydigt og ganske uomstøde- 
ligt aiger sagen til fordel tor den overleverede fabel, siger hverkeo 



* Pope, paa hvis bedeminelse af de poetiske motiver jeg lægger 
nogen vægt, indskyder i O.s svar: 

Thå delicacy of your counly train 

To watck a wretched waruierer wauld diåtUUn, 

Jeg foretnbkker dog ovenstaaeode forklaring, dels ftudi den har et WdUk 
gmndkg, dels fordi den er naturligere* 

* Sml. Pope: 

Tkus hay diacovered through the dark diaguite, 
With cool eomposure feigned, the chi^ replik: 

* 1 Popes brede gengivelse lyder stedet saaledes: 

Mcantinic recolciruj in his ihouyhtful mind 
The scar u Uh which hi6 munly kriec æas signed; 
His face aeerUny /rom the crackling hlage. 
His shoidders intercept the ttt^friendly rags: 
ThttS ccuUious, in the obscure he hoped tojlg 
The curious search Cff S^ryclea*s ege. 
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Heiberg: eller Wilaraowitz (Ham. Unt. p. 49 — 66) eet eneste ordl 
Det er ikke god filologi at oyene de direkte yidneibyrd og pine 
beviser od af et materiale som i virkeligheden ikke siger noget- 
somhelst. Efter WiUmowitz (p. 59) gaar det ægte til v. 393, 
altsaa kører 389 med; nn kan han jo komme bagefter og stryge 
det med, det koster Ugemeget — men jeg vil dog nok se først 
hvordan det spænder af. I mørket kan Enrykleia ikke se arret, 
men genkender det ved bereri ngr {imjuaaoafiévr] 468) ; etter Wilamo- 
witz herer 467 — 75 til det oprindelige. — Altsaa har Odysseus vir- 
kelig bragt sig selv i en fælde; før da han udbad sig en gammel 
kvindes hjælp, tænkte han ikke paa arret — hvem husker til 
stadighed paa de skrammer ban har faaet af vildsvin i sin grønne 
nngdom? Først i sidste eieblik (390) kommer han i tanker om 
det, men nn er det bagefter, Enrykleia genkender ham og ad- 
bryder i et glædesraab, han griber hende i stråben og tmer hende 
paa livet hVia hnn røber ham (480—490). Heldigvis har Penelope 
intet mnrket, hnn kan hverken høre eller se, Athene bar afsendt 
hendee tanker (478). Denne sidste 'ntroligt tarvelige ndvei' mis- 
hager kritiken, overhovedet kan man vel sige at Pallas Athene 
aldrig gør de moderne kritikere tilpas. Men dette er et vigtigt 
moment til bedømmelsen at denne samme kritik, det viser hvor 
langt vi moderne er komne bort fra den Græske epiks manerer, 
hvorlidt vi ser med antike øine paa det antike, og hvormeget vi 
bar at overvinde for at kunne sympatisere helt med Homer. I 
Odysseen er Athene en maskine som digteren idelig lader gribe 
ind i apparatet. Om denne indgriben gør handlingens gang reelt 
sandsynlig, er ham ligesaa nvmsenligt, aom det er, eller indtil 
for nylig var, en moderne dramatiker ligegyldigt om afiddes re- 
pliker, der raabea nd over teatret, i realiteten kan høres af de 
personer for hvem de fingeres at vmre nhørlige. Digteren vil 
ikke have at Penelope skal mærke noget, saa fingerer han at hnn 
ikke kan — han knnde ganske vist ogsaa have sendt hende nd 
af stuen saalænge, men han har ikke fundet det nødvendigt, han 
kendte sit publikum og tænkte ikke paa de moderne filologer. 
Forresten, naar man vil tage sagen helt rationelt, hvad urimeligt 
er der i at dronningen ikke bemærker en støi der opstaar ved at 
en fremmed tigger faar et fodbad i en mørk krog af hallen, op- 
tagen som hun er af sin dybe sorg og tanken om den kommende 
morgens skæbnesvangre begivenheder? Det er ofte som om nn- 
tidena kritikere var ganske blottede for jævnt praktisk psykologisk 

9» 
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begreb. Mm skold« dog tro at ialfald distraktion w et be- 
kendt ftrnomen iblandt de larde. 

Efter fodbadet begynder Fénelope igen at tale om sine for- 
hold: som hnn (167) bar sagt at bnn ikke langer kan slippe fbr 
at gifte sig, . erklmrer hun nn — trods en drem hnn ikke sntter 
Ud til (568) — at bnn selv ▼!! gøre ende paa det svssvende 
forhold: nn kommer den forbandede more^enstnnd som vil skille 
mig fra Odyssenses hus, na vil jep lade beilerne skyde til maals 
om mier (571). I dtnne h»^nsi«:t beatyrker Odysseus hende, fordi 
han veed at ineren af h»'ilHriit' vil knnnr spænde hans store bne. 
Mod dette sted strider unægtelig 24,167, forsaavidt som det 
lader tanken ndgaa fra Odyssens, men det kan ligesaagodt være 
et nneiagtigt referat af stedet i 19de, som en reilez af en tabt 
afdgende version. 

H?ad er der i veien med *det sprogligt nmnlige tåde t6$w 
19,586' t Jeg er overbevist om at det er godt Grmsk. Wilamo- 
wits siger forsigtigere: was das deiktlscbe pronomen soU, Ist 
nieht sn sagen (p. 63); blot han havde villet sige hvorfor det 
ikke maa være der^. 

Det kau gfodt være at vi uutildags kan gøre bedre Græske 
eper end de kunde i oldtiden, jeg vil gerne indrømme at Wila- 
raowilz er en meget begavet digter tor hvem Homer skal tage 
svj: i agt. Men jeg maa paa del bestemteste benægte at det er 
lykkedes ham at føre bevis for at 19de sang nogensinde har haft 
en anden fabel end den har i overleveringen. Hans kritik er 
vidnesbyrd om to ting: at man ved det idelige destmktionsarbeide 
har svækket sin dømmekraft i den grad at man overhovedet ikke 
mere kan skelne imellem hvad der er argument i en sag og hvad 
ikke; og at den klassiske filologis krybbe er narved at blive 
tom, siden selv betydeligere forskere tager til takke med saadan 
hakkelse. 

* Wihtmowitzes med sadvanUg freidighed henkastede paastand at 
der Od. 18, 178—79 er tale om sminke (Hom. Unt. pb 38) bnrde ikke 
ophøies tU videnskab eller til et 'objektivt argument*. Der er fomaftigvis 
ikke tale om andet end at vaske ansigtet (kinderne) med vand, og salve 

med olie, som Nausikaa og hendes pipf^r salver sig efter badet, som Here 
gør II I^.ITO, og som de Homeriske mandfolk gør tidlig og silde, ligesaa 
sikkert som vi torrer os i et haaudkiæde. At paa dette .sted kinderne 
fremhæves, ligger i, at Penelope har grædt og er ådxQvaoi ntcpvQfiévrj d^upi 
ngéacKM — det var ikke nødvendigt at vaske hende over det hele. Er 
det ikke en god filologisk regel, at nsar man ikke kan bevise at der 
fbieligger noget nsadvanligt. saa holder man sig til det sadvanlige? 
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Et Tilsvai- 
af S. L. Tuxen. 

I sidste Hefte af dette Tidsskrift har Prof. Heiberg skrevet 
en Artikel, cHomerforskning^ens Metliode», foranlediget af mit 
Skrift, «Den moderne Homerkritik » og med heftinre Udfald mod 
dette. Den vil sikkert liave virket noget overraskende paa dem, 
der ikke kendte lians Stilling i dette staaende Stridsspergsmaal ; 
vi andre kan knn vasre ham taknemmelige for, at han endelig 
har ladet sine Meninger trmde frem for Lyset, saa at vi kan 
danne os en Forestilliog om deres virkelige Værdi. 

Hvad man imidlertid straks maa faa et levende Indtryk af, 
er hans urokkelige Overbevisning om, ai det Standpunkt i Stri- 
den, han forfæsfter, ikke mere er nor/en Hypotese, men en fai<t- 
slaaet Kendsf/erning S. 66\ hvorom der overhovedet ikke længer 
maa tvistes. Den danske Filologis gode, lad mig sige dens bedste 
Traditioner er saa stærkt prægede af en vis ter og nøgtern For- 
sigtigbed, at det allerede af den Grund kan gere godt at høre 
en af vore egne slaa i Bordet for sin Overbeviiniiig. Og Prof. 
H. najes ikke hermed, men han tager decideret Afttand netop 
fira hine Traditioner, ikke alene ved selve den Metode, han har 
adopteret og her giver Eksempler paa, men han lægger ikke 
Skjnl paa, at der bagved den ligger en bevidst Teori. Saaledes 
siger ban et Sted (S. 66) efter at have indremmet hin Forsigtig- 
hed en vis Ret: kun maa man yøre sit/ klart, at man ved en 
Hciadan Modløshed opffiver Fm^stnnrlsen af den græske Litte- 
raturs Grundlag og af Grækernes Aandsiics Udvikling i 2 — 3 
oigiige Aar hundreder 

I Modsætning til denne forkastelige Modløshed bar H. da 
__ _ • 

^ Parallel: c Du inaa gøre dig klart, at hvis du ikke nu springer ued 
fra Bnndetaara, saa opgiver da al naa ffiblioteket, inden der bliver 
Iakket» 
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sat cDri8tiirh6d» |>åa tin Fane, og med den fonn rykker 
han i Marken. 

Det er for det fonte karakteriitisk for den ivrige Selvsikker- 
hed, hvormed han her forftegter eit Standpnnkt og sin Metode, 
at han eeger at annektere nogle af den litterære Kritiks bedste 

Navne til Fordel for deu. Han nævner Grote. At denne ædrae- 
li^e Forsker indtag:er en Særstilling m. H. t. Iliaden, er be- 
kendt nok; ad hvilken V^ej han naaede til det, og hvor fjærn 
den er fra den Kirchhoifske Metode, skal jeg senere paavise; 
men da mit Skritt udelukkende beskæftiger sig med Odysseen, 
kao det dog være rettest straks at an fere, at ingen, absolat 
ingen har ndtalt sig med storre Overbevisning . om dette Digts 
Enhed, netop saaledes som vi har det, og med starre Skarphed 
mod dem, der vilde angribe den, end netop Grote. 

Og saa — Madvig 1 Allerede forinden H. skrev denne Ar- 
tikel, har han paa forskeUige Disknsslottsniøder i Filologisk Sam- 
ftind villet hmvde, at Madvig i sine senere Aar havde forandret 
Standpnnkt i det homeriske Spørgsmaal, og han gentager nn her 
denne Paastaud, foranlediget af, at jeg for at iuifeidegaa hint har 
aftrykt Madvigs Udtalelser fra forskellige Tider. Har H. virke 
lig Ret i sin Paastand, kan det unægtelig ikke være uden Be 
tydning for os, Madvigs Elever, der mener ferst og fremmest af 
ham at have lært at stille os forsigtigt og kritisk prøvende over- 
for alle Hypoteser, ikke mindst, naar de reklamerer med at knnne 
give ForsiaaelH aj del grceske Aandslioa UdoUUing. Jeg iiar 
nn særlig gode Gmnde til at tro, at H. ikke har haft andre 
Kilder for sin Paastand end dem, vi alle kender, Madvigs offent- 
lige Udtalelser; og han citerer som Støtte to af disse. Af Mad* 
vigs Ord i Fortalen til den tyske Udgave af Nntahoms Bog: 
tnicht ans Liedem 2nsammengeflickt» slntter han (8. 59), 
at hans Angreb gjaldt den Teori, man særlig har benævnt 
Liederteorien, altsaa Laclimanns, og ikke Kirchhoffs. Jeg skal 
ikke imødegaa denne dristige Hypotese ved at henvise til, at 
Madvigs Kritik i deu samme Fortale paa andre Steder ret tyde- 
lig er møntet netop paa Kirchhoff; men H. har jo lige saa vel 
som jeg hørt Madvigs Forelæsninger over græsk Litteraturhistorie 
og ved, at han der nævnede Kircbhoffis Undersøgelse om Odysseen 
og kaldte den <vUkaarlig» og cfhntastisk>. 

Det andet Kildested, H. anfører, findes i 3. Bind af Ad- 
versaria critica 8. 4. H. citerer heraf Ordene: partes non ex- 
ignas desnmptas et translatas som de aijgiørende. Til Belysning 
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heraf skal jeg bemærke, at H. for det første i sit Citat har ude- 
ladt det styrende Verbam; non negro, og: derved, sikkert mod sin 
Yi^e, er kommet til at give det Udseende af, at Madvigs Ord 
indeholder en positiv Paastand, ikke en Udtalelse om Mnlfgheden 
af, i det hfljeste Sandsynligheden for, at Stykker af ældre Digte 
er indflettede i Iliaden og Odysseen. Men dette har Jo ogsaa 
Nntahom ndtalt og til Sammenligning fkremhmvet: c omtrent som 
man i Oehlenschlftgers eller Bjørnsons Dramaer kan flnde Saga- 
stykker optagne« (S. 4). Altsaa: i 1873 sagde Madvig: «Vi 
nægter ikke, at enkelte Stykker, større eller mindre, af saadanne 
ældre Digte kan være indarbejdede i dem»; i 1884: non nego, 
partes non exiguas desumptas et translatas. — Er det virke- 
lig H.s Mening, at ban paa Forskellen mellem disse to Ud- 
talelsers Ordlyd kan bygge en Hypotese om et saa kapitalt Om- 
slag i Madvigs Ansknelser? Det vilde ganske vist minde stærkt 
4Mi den kritiske Metode, jeg har sagt at karakterisere i min Af- 
handlfaig. 

Hvad endelig angaar H.s Forsøg paa ogsaa at indrangere 
Jnlins Lange i sine Geledder, da bebever jeg egentlig her blot 
at henvise til hans egne Ord I den Afhandling, der her er IMe om: 

«6Qder og Mennesker hos Homer », særlig til hvad ban siger i 
den S. 84 — 87. Men om Langes Anskuelser i denne Sag maa 
jeg bave en særlig Ret til at tale med; i det Aar, han arbej- 
dede paa denne Afhandling, omgikkes vi nemlig meget og drøf- 
tede særlig hans Homerteori, efterhaanden som den udvikledes 
hos ham. Jeg mindes, at vi ikke sjælden havde et forskelligt 
Syn paa Digtene, men om eet var vi altid enige, i fælles ^B'or- 
argelse over Destmkteremes Paastande. Kom Jnlins Lange ind 
paa at tale om de moderne tyske Homerfortolkere, da var hans 
Sarkasmer hyppig endnn skarpere og vittigere end ellers, og jeg 
kan forsikre Trot H. om, at det ikke alene var paa Tryk, han 
betegnede dem som « vilde Dyr, man rolig sknlde lade ede hin- 
anden indbyrdes* (8. 87). Ikke destomindre vil H. fortmile os, 
at Lange f/anftke i den moderne Homer kritiks Aand Høger at 
forstaa Digtpups Genesis, en Misforstaaelse, man skulde tro, at 
Lange havde værget sig tilstrækkelig imod, bl. a. ved sin Sam- 
menligning mellem Homers og Shakespeares Forhold til deres 
Kilder (S. 96). E. ger da heller slet ikke noget Forsøg paa 
at bevise denne mærkelige Paastand ^. 

* Det hedder rigtignok (S. 52): Baade Langes og Madwgs Be» 
iomng af Enheden er rettet mod Uederteorien^ som det ftemgeiar 
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At denne Manpel paa Evne til at forstaa andres afvisrende 
Standpankt ogsaa er kommet til at gaa ud over mig. kan jeg 
da ikke godt beklage mig over. Prof. H. retter et heftigt An- 
greb ]»aa min Afhandliog, saa heftigt, at han hverken bar givet 
tig Tid til at foritaa, livad det «r, jeg kar villet ned den, eller 
ad hvilken Vcjf jeg har villet naa dette Maal. Hin Undereegelae 
har haft til Hentigt at kosstatere, at den tyeke Homerkrltik i 
■in Sondriog mellem saakaldt mgte og iimgte Øde af disae Digte 
har fortømt at imtte tig ind i deret ptykologitk-hittoritke IJjeii- 
domroeligheder; i Stedet derfor har man benjrttet en Maalettok, 
som benævnes «den menneskelige Tænknings almindelige Love», 
men som i Virkeligheden har en ganske subjektiv Karakter, idet 
den kun er Udtryk for. hvad vedkommende Kritiker ud fra sin 
egen og sin Tids Forestillinger har fundet naturlitjt, rimeligt og 
passende. Uagtet jeg tilstrækkelig tydeligt har sagt, at det koji 
var dette, jeg vilde (8. 7— H. 28—29. 41), fortasller H. mig no, 
at jeg har villet levere BeoU paot at det hele alUaa er af ten 
Forfatter (6. 58). Jeg har intet bevitt og abtolnt intet villet 
bevite. For at klargm, hvad det er for en Vi|j, jeg mener^ 
Homerkritiken her Iblge, har jeg anfert en Række Iagttagelser^ 
tom er givne rent ektempelvit, men tora i Felge deret Katnr 
kan egne sig lige taa godt til at underbygge H.t dogmatiake De- 
struktionsteori som Enhedttanken. Spørger Prof. H. mig, om 
jeg da ikke hylder denne, saa svarer jeg: »Jo, saa længe, indtil 
det modsatte er paavist, vil jeg tale om Odysseens Digter og 
nyde Digtet som een .Mands Værk.» Men at jeg skulde betragte 
dette som bevist, endogsaa mene selv at have gjort det. — nej, 
dertil besidder jeg alt for meget af den danske FUologit tradi- 
tionelle « Modløshed*. 

%■ Mit Maal har da vmret at godtgøre, at de Beviser, Dettmk- 
tlrerne hidtil har ført for deret Teori, har været gantke nhold- 
tMure, og jeg kan ikke være tjent med, at Prof. H. paadntter 
mig et helt andet; men jeg kan unægtelig endnn meget mindre 
finde mig i, at han ogsaa med Hensyn til den Vej, jeg har ftilgt 
i min Kritik, tillægger mig en Hensigt, jeg slet ikke har haft, 
og ud fra denne selvlavede Forudsætning retter en Række nær- 
gaaende Angreb paa min Paalidelighed. 



af Madoigs Ord: nichi aus Liedern sutanwiengefUchU Men det er 
aabenlwrt kan et Eksempel paa den asoignerede Logik, der findes fra 
først til sidst, ogsaa i EDkelthedeme« i Ueihergi Artikel. 
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I min Karakteristik af Destruktarerne har jeg naattet vælf^e 
en enkelt Forfktter som Ty^, Dette var ikke alene Dødvendigrt» 
hvor man staar overfor et saa forgrenet, tammensat og broget 
Fænomen tom den moderne HomerkriUk, men det var tillige det 
klogeste og det retiterdigste; det klogeste, fordi Læseren paa den 
Maade bedst kan fuk en Uar Forstaaelse af den Tankegang, der 
ligger bagved; — det retfærdigste, fordi de valgte Eksempler 
saa ikke bliver et tilfældigt Pinksammen ; ved at samle en Bnket 
af, hvad Jul. Lange kaldte < homeriske Galskaber*, vilde det have 
været let nok at tegne et < Vrængebillede« af moderne Homer- 
kritik. Jeg har valgt den Vej, jeg ansaa for paalideiigst. Jeg 
tror, at Prof. H., hvis han nu skulde have mindre Hastværk, 
selv vil indrømme, at min Metode ikke alene er uangribelig, men 
den eneste forsvarlige. Men Spergsmaalet bliver da naturligvis, 
om jeg nu ogsaa har valgt den rette Mand. Der kunde i Virke* 
ligheden kan være Tale om to, nemlig Kirchhoff eller Wilamowits. 
At jeg valgte den ferste, laa ikke alene i, at han er metodisk, 
grundig og klar, medens Wilamowita er springende, paradoksal og 
nklar, men endnn mere i, at vi har Sikkerhed for, at W. aner- 
kender Kirchhoffs Besoltater^, men ingenlunde for det omvendte. 
Ved at angribe Kirchhoff kunde jeg saaledes ramme dem begge. 
Heller ikke herimod kan jeg tænke mig nogen rimelig Indvending 
fra Prof. H.s Side. Har jeg da mulig givet et ensidigt Referat 
eller Ekscerpt af Kirchhoffs Teorier? Sandheden er. at jeg har 
medtaget alle hans tire Hovedresultater og gjort hvert af dem til 
Genstand for en forholdsvis udførlig Omtale, nemlig S. 8 — 14; 
14 — 22; 22—28; 28—43. Da hele min Afhandling er paa 
44 Sider, vil man se, i hvilken Grad den er bygget over Kirch- 
boib Bog. 

Trods alt dette har Prof. H. sat sig i Hovedet, at det er 
Wilamowitz, min Afhandling tager Sigte paa, og som Grund her- 
til benytter han, at jeg et Sted har betegnet ham som cDestmk- 
tørernes nulevende Førstemand*. Kun paa eet Sted har jeg 

imedegaaet et af Wilamowitz's Resnltater, og det ikke fordi jeg 

tror, at det i højere Grad fortjener alvorlig Drøftelse end hans 
andre homeriske Opdagelser, men fordi jeg ønskede at benytte 
det til Belysning af en Syendommelighed i de homeriske Digte, 

^ Wilamowitz: Homerische Untersuchungen, S. 3: Ich kniipfe zu- 
meist nicbt an die flberlieferte. sondem an Kirchhoffs Odysaee an. — 
Heines Brachtens sind nnd bleiben Kirchhofb Arheiten die Grundlage flir 
die Analyse der Odyasee. 
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fton ofte bliver mieforataMt. Meo H., der, tom vi saa, liar saa 
▼aoikeligt ved at tønke ai(f, at andre kan mene noget helt andet 
end han aelv, har vist mig den jEre at fomdeøtte, at jeg nua 
nære en lignende Beundring for W. aom Homerkritiker som den^ 
han adv her bærer til Skne, og (blgelig maa det bero i>aa Over- 
fladiskhed og Glemsomhed, naar jeg ikke har henvist til, hvad 
han bar anført om samme Sag. Denne Metode, at tillægge sin 
Modstander en Hensigt og Synspunkter, som han aldrig har 
kunnet vedkende sisr, plejer ellers at høre hjemme i mindre god 
Journalistik, ikke i en videnskabelig Drøftelse. Men den har 
unægtelig ngsaa her vist sig lønnende. Paa den Maade er det 
nemlig lykkedes barn at opdage en artig Bække Forsyndelaer i 
min Afhandling. Han kalder dem «peccata omissionist og mener 
paa et saadant Gmndlag at have godtgjort^ hoor liden oirkelig 
Forsiaaelæ Dr. T. har af den Metode, han tillader sig at be- 
tegne som ganske uoidenskabelig. 

Som typisk Eksempel paa denne Prof. H.s Fremgangsmaade 
skal Jeg anfere, hvad han siger 8. 55: Htts man vil have et 
klart Indtryk af, hvorledes Dr. T. refererer, skal man sam- 
menlif/ne lians Opregnirnj af den moderne Ilomerkritiks Hoved- 
sa'lninger ( S. f> — 7) med Wila moir iiz' a egen Redegørelse for 
sine Rrsidtater . — Hvad skal mim sige hertil, naar det virke- 
lige Forhold, som sagt, er, at jeg end ikke med eet Ord har 
omtalt eller villet omtale disse W.s egne Hesnltater, medens det 
Sted, der henvises til, indeholder en Redegørelse for Kirchhoffs 
Besoltater, endog med udtrykkelig Betoning af, at W. ikke er 
blevet staaende ved dem; og dette er ikke alene sagt med tyde- 
lige Ord, men selve Opregningen maatte tU Overflod ndelnkke 
enhver Misforstaaelse. 

Forevrigt refererer H. min Kritik af Kirchhoflf ligeaaa ukor- 
rekt. Han siger, at jeg giver et VnengeUllede af hans Hoved- 
resultat, og vil begrunde det med følgende Ord: Det er ikke rig- 
tigt, ni den moderne Ilomerkriiik opererer med subjektive Ind 
tryk og forer sine lieciser jiaa Grundlag af de blotte Mod- 
sigelser * \S 5). Det er netop KirchhoJJs Fortjeneste at hare 
betonet de rent objektioe, almengyldige Hegler for forstaaelig 
menneskelig Tale og for den filologiske Fortolkning som Grund- 
lag for sin Kritik af Odysseens første Bog. ~ flan har atter 
her haft saa steurkt Hastvmrk, at han overser, at de Ord af mig, 
han citerer, netop ikke er rettet mod de Kirchhofliike Under- 
søgelser ; havde han haft Tid til at slaa om paa næate Side, 
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Tilde han liave læst følgende (8. 6): «Klrohhoff benytter i rigeste 
Maal de gamle ModsigelMsbeTlBer, men ban gør tillige et førate 
Skridt til at give Beviaførelsen en mere objektiy Karakter ved at 

indføre en rationel Anvendelse af de saakaldte Iterata*. Er det 
ikke netop det, H. har ment med sin snurrige Lovtale over Kirch- 
hoff, der først skal have hptonet de rent objekt ire, almengt/Mige 
Regler for forstaaelig menneskelig Tale — hvad er det da ellers? 
Og" denne H s Misforstaaelse faar en saa meget mere grel Ka- 
rakter, som han saa godt som slet ikke, som vi skal se, indlader 
sig paa for Alvor at imedegaa min Kritik af Kirchhoffis Under- 
segelser, akønt det er om dem, mit Skrift handler. 

Jeg ønsker da at alUntte dette almindelige Selvforsvar med 
en Protest mod den Form for videnskabelig Polemik, Prof. H. 
her har valgt: at kritisere sin Modstander nd fra fslske Forud- 
sKtninger og at undlade at drøfte Skriftets Indhold og saaledes 
give sin LsBser Indtryk af, at der er præsteret en Imødegaaelse, 
hvor der i Virkeligbeden ingen er. 

At Prof. H. ikke indlader si^ paa at drøfte min Kritik af 
de Kirchhoffske Tlndersøgelser, motiverer han med, at det ikke er 
meget frUtende fur mig at diskutere Detailapørgsmaalene i Dr. 
Tuxens Afhandling (S. 64). Naar man vil bmge saa stærke 
Ord som Prof. H., vilde det dog ganske vist have klædt bedre, 
om han havde felt sig noget mere fristet. Det lidet, han nn 
siger som Svar paa min Kritik af Hypotesen om Forholdet mel- 
lem Odysseens fmte og anden Sang, viser, at han ikke kan 
have IsBSt synderlig gmndigt, hvad jog har sagt S. 34 — 43, siden 
han slet ikke vil gaa ind paa dens Hovedbetragtning: den svage 
psykologiske Motivering som Aarsag til de Uklarheder, hvorpaa 
Kirchhoffs Teori er baseret. At dernæst i Spurgsniaalet om Odys- 
seus's Forvandling de to Forestillinger gaar Side om Side, tør 
han vel ikke benægte, men han søger at forklare det ved en 
Henvisning til Wilamowitz's Teorier, som han træffende mener 
behandler Digtene som en Jordrevolation de geologiske Lag. Han 
afviser det Analogibevis, jog bar lagt særlig Vægt paa, ved at 
fortælle os (S. 64), at han mener ai kunne paaviee en stærk 
Omarbejdelse af denne Del af Xllh — sn Oplysning, der sik- 
kert vil vække fortjent Sensation, men som dog endnn ikke kan 
kaldes noget Bevis. Han mener fremdeles, at jeg har været 
nberettiget til at sige, at Odysseus hos Fæakeme har været ung- 
dommelig, kraftig og smnk, fordi han der tiltales som ^ébfs nåteg. 
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Fonvrig nøjes han o^sm her med ligesom de bolbergeke Læg:er 
at MBtte en latinek Etikette |»aa nin Sygdom (verba speciosa) og 
saa lade den vasre beeerget ned det'. 

Hertil indekranker sig Prof. H.8 DrefteUe af Detailapergs- 
maalene i min Afhandling. At min »rede Modstander ikke vil 
gaa dybere ind paa min Argnmentation, er saa meget nheldigere 
for mig, som jeg nnæf^telig Mer mig i hojeste Orad fristet til 
at diskutere Detailsperf^smaal med ham, medens mit Svar nn 
kun kan blive en tornyet Henvisning til «Den moderne Homer- 
kritik), - otj saa en Behandling at det Bidrag til denne, han 
selv har ixivet i sin Artikel vS. 56 — 57, og som drejer sig om 
Fodvadskniugsscenen i 19. Saog. 

Skent det i det væsentlige er en Qeogivelse af en af Wila- 
mowitz's Opdagelser, har det dog sin store Interesse. Det er 
▼istnok farste Øang, en af Madvigs Elever oifentlig har gjort sig 
til Talsmand for Destmktionshypoteser; saa vi tsr vel deraf slutte, 
at han har udvalgt den, som syntea ham at have meat over- 
bevisende Kraft, og i hvert Fald kan vi, da han har gjort Ar- 
gumenterne til sine egne, vente at fha en fragtbar homerisk Dis- 
kassion i Gang paa det Grundlag. 

De Ord. hvormed Prof. H. indleder sin Omtale af Fortæl- 
lingen, tvinger mig dog til en kort personlig Bemærkning. .Tea: 
skal nemlig meget ufuldstændigt have gengivet dens »Vanskelig- 
heder* og søgt at forklare disse ved et cTrylleord*. Det niaa 
da altsaa være en af mine mange Forsyndeiser, som Prof. H. 
har forsynet med Etiketten cpeccata omissionis*. I den Grad er 
det ham nmnligt at abstrahere fra sin egen Opfattelse, at han 
nd af nogle faa Ord, jeg (8. 86) har sagt om Oenkendelsesteorien 
(ved hvilke jeg forresten slet ikke har sigtet til Wilamowitz, 
men til Kiese), har knnnet finde, at ogsaa jog har felt, at der 
er Vanskeligheder i denne Portmlllng om Enrykleias Fodvadsk> 
ning, Vanskeligheder, som jeg selv aldrig har knnnet mmrke 
noget til; og dem skal jeg saa for det ferste have gengivet 
ufuldstændigt og dernæst stjgt at forklare ved et Trylleord. 

Hvad selve f4ent,'ivel8en af Wilamowitz's Argumentation an- 
gaar, da er en Sammenligning meget lærerig. Denne har i sine 
'fiomeriscbe UntersQchongen* 8. 53 — 55 med sin sædvanlige 

* XVm 67 er forresten ikke det eneste Sted i XUl— XVIU« hvor 
Odysseus ikke er forvandlet; det samme gælder XVII 2H5 og 464; her 
optræder han lige saa lidt som hist som affældig Olding. 
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drlstifire og livlige Fantasi givet en konstrnktiv Fremstilling af 
Medet melleni Odysseus og Penelope, i hvilken han mener at 
kunne <dem Dichter seine Intentionen ablaosehent. Som den 
store Syntetiker han er, ger han det paa samme Haade, som 

han konstruerer os Æskylos's Orest eller Euripides's Fædra, og 
giver sin Fantasi de frieste Tøjler, — ja, han gaar saa vidt at 
lade Odysseus i sin Tale til Penelope med Vilje modsige sig selv, 
for at hnn paa den Maade skal opdage, hvem han er. Det er 
for ham Hovedsagen at vise os, at 'Odysseus und Penelope sind 
mit vollendeter Meisterschaft charakterisirt'« . Men dette kan de, 
efter hans Mening, først blive, naar man fomdsætter, at de staar 
lige foran en Genkendelse, — altsaa! Ganske vist mener ogsaa 
han, at Fortællingen, som den staar, frembyder Vanskeligheder, 
men dette er for ham af nnderordnet Betydning; han omtaler 
dem til Slutning ganske kort med et indledende: cBb braneht 
kanm noeh hInzogefBgt sn werden, dass etc.t 

Det maa nn siges til Ære for Prof. H., at, skent han som 
sagt ellers ogsaa her følger Wilamowitz, viser han dog en kende- 
lig Bestræbelse efter at gaa mere analytisk og ædrueligt til Værks, 
I Modsætning til hin søger han nemlig at drage de formentlige 
Vanskeligheder frem i første Række og basere Hypotesen paa 
dem. Selvfølgelig er dette ogsaa den eneste Metode for viden- 
skabelig Kritik: viser det sig, at vedkommende Afsnit af Disrtet 
i sit Indhold er saa nl^jælpelig forvrevlet, at det ikke kan be- 
tragtes som et fomnftigt Menneskes Tale, ja, da maa mau til at 
anvende de kritiske Klammer, — unægtelig heUere dem end en 
hypotetisk Tildigtning 1 

Det hliver da paa disse « Vanskeligheder*, at Ai^gførelsen 
kommer til at bero. 

Som bekendt, er det først i 23. Sang, Penelope genkender 
Odysseus, medens Eurykleia derimod allerede i 19. Sang, under 
Fodvadskningen, opdager, hvem han er. Det er Fortællingen her- 
om, der synes Prof. H. at frembyde saa store Vanskeligheder, 
at man for at hævde <rdie allgemeinen Gesetze und Formen des 
menschlichen Denkens* maa ty til den Hypotese, at Penelopes 
Genkendelse i Digtet oprindelig er folgt lige efter Enrykleias. 

Hoved vanskeligheden, H. har felt, er den, at Digteren i 
hele 19. Sang med bevidst Kunst stiler henimod en Genken- 
dte ved Penelope. Tiggeren Odysseus vinder forst Penelopes 
Velvilje ved sin forstandige Tale\ han fortæller, at han har 
trt^et OdysseuSt at Odysseus kan ventes hjem^ at han er lige 
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i Ncerheden, at han kommer før na»U Nymaane, hvilket, da 
det er Xt/maane nrrste Dag, egentlig maatte bringe Penelope 
paa den Tanhe, at Tiggeren er Odyssette, — og dog varer det 
Uroge. f«r Qenkeodelseii indtrader. 

Til en fiegyndelie miskør jeg %t attrapere Stilen i dette Ee- 
férat af Od. XIX 104—807. H. har her med virkelig •tUietisk 
Kmitt givet Udtryk for den aandelete og nerveee Stemning, som 
han adv har ment at finde I denne Seene, men som man rigtig- 
nok ikke eug&ng finder i tilsvarende Grad i Wilamowitz's Referat, 
endsige da overhovedet i selve det homeriske Digt. Men ved 
denne Form har han givet et oplysende Bidrag til Forstaaelse 
af, hvorledes han er koinuiet til den omtalte c Vanskeligheds , 
nemlig ved at lægge en Stemning ind, som ikke findes der. Om 
hvorledes dette kan vmre gaaet Ui, vil jeg fremsætte en Hypoteie, 
lom maaske vil synes urimelig, men dog heostilles til Overvejelse. 
Da jeg fSsTste Gang lamte H.s Aeferat: han /ortadler, at han 
har truffet Odyeaeus, at Odyeeem kan oentee hjem^ at han er 
lige i Nærheden, at han kommer før nmte Nymaane o: samme 
ItaMc, kom jeg nvilkaarlig til at fortsatte: 

fHan afkaster Forkla^dningen og udbryder:) 
Her er han Valbo^^^ holde Maard, 
Bose for alle Blommer 1 

Sknlde det ikke vmre denne berømte Seene, hvor Axel, forklædt 
som en gammel PUegrim, fortæller Valborg, at han har trniliBt 
Axel, og derefter giver sig til Kende for hende, der har fore- 
svævet Prof. H. baade i Referatet og i den supponerede Vanske- 
lighed? Som bekendt, kan poetiske Stemningsreminiscenser spille 
slemme Puds i Forstaaelsen af et Digterværk. Men — , som 
sagt, jeg spørger blut! 

Er saaledes Referatets Form mindre korrekt, gælder det 
samme ikke mindre om dets Indhold. Virkningen beror, som 
man ser, i hej Grad paa, om H. bar Eet i, hvad han med saa 
stor Sikkerhed siger, at det er Nymaane næste Dag, hvilket 
skal betyde, at Odysseas kommer tilbage alierede samme Dag. 
Men denne Paastand beror 1 Virkeligheden paa en ganske les 
Hypotese af Wilamowitx^. Af en Ytring i 21. Sang fremgaar 
det nemlig, at man den næste Dag højtideligholder en Apollofest 
paa Ithaka; nn ved vi, at det i gammel Tid nogle Steder i Hellas 
var Skik at fejre Apollo ved Nymaane; deraf slntter Wilamowiti: 

^ Homerische UntersQchongen, S. 64. 
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OdysseiiB driiekt also in orakelhatter Weise aus: « hente kommt 
Odysseus.« Bet er imidlertid uheldigt, at Penelope, for hvem 
dette Orakelsprog var bestemt, aldeles ikke har forstaaet det 
saaledes. Men dette er saa langt fra at vække Betnnkeligheder, 
at man tvmrtimod benytter den Omstændighed til at danne en 
ny, næsten Ugesaa dristig Konstruktion: Den stolte og forsigiigc 
Kvinde, som er blevet skuffet saa ofte, blioer mistroisk og træk- 
ker sig tilbage i sig sele med et Par almindelige Franer, der 
røber hendes haabløse Stemning Lige overfor sligt er der 
god Grund til at minde ora, at den græske Poesi efter hele sin 
inderste Karakter er direkte og mij^tern; den, som vil forstaa 
den rettelig, maa derfor først og fremmest selv være nøgtern. 

Men lad saa være, at H. har Bet i, at Penelope virkelig 
har forstaaet de orakelmæssige Ord, og at hendes paafslgende 
Beplik: c Ja, gid dit Ord maa gaa i Opfyldelse osv.>, som efter 
min Mening er alt andet end Fraser, virkelig skal forstaas som 
en Stemningsreaktlon. Der er dog en anden uheldig Omstæn- 
dighed, som Wilamowits og med ham Heiberg synes ganske at 
have overset. Er Hypotesen om den Betydning, der skal ligge 
i Odyssens's Ord, korrekt, ja, da har man unægtelig ogsaa Lov 
til at forudsætte, at Penelope har kunnet forstaa dem : hun maa 
sikkert vide, at det er Apollofest og Nymaane den næste Dag, — 
men nu Læseren eller Tilhøreren, for hvem hele Digtet er be- 
regnet, hvor i al Verden skal han ane, at Odysseus's Ord har 
denne Betydning? det er jo forst i 21. Sang, han faar noget at 
høre om denne Apollofest. 

Forglemmelsen af den Rolle, Hensynet til Læseren maa 
spille for en Digter, er ogsaa i hej Grad betegnende for hele 
den Metode, jeg har bestræbt mig for at belyse i mit Skrift, og 
for den Nation, hos hvem den har sit Hjemsted. Den ^ske Vi- 
denskabelighed røber en ikke ubetydelig Svaghed, overalt hvor 
der stilles Krav til klar og ædmelig psykologisk Forstaaelse; for* 
uden i Homerkritlken er dette ogsaa kommet stærkt frem i Tekst- 
kritiken og i den mytologiske Videnskab. Hvad den sidste an- 
gaar, udtalte jeg i 1888 følgende: »Mangelen synes at bestaa i 
en for stor Tilbøjelighed til at betragte Myter og Guder som 
noget for sig, uden tilstrækkeligt Hensyn til den tænkende og 
følende Personligbed, der staar bagved, i Forglemmelse af, at en> 
hvør dybere gaaende historisk Undersøgelse tillige, eller rettere 

' Wilamowitz: Geråde die sichere und nahe Aussicht, die der Fremde 
ibr erOffnet. ist zu scbdn, als dass sie daran glauben kdnnte; sie lenkt ab. 
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•agt fønt off fremmett^ er en psykologisk Analyse. Netop 
saaledes forholder det sig ogsaa sned Fortolkningen af dette Sted. 
Man er saa optaget af at forklare, hyad Odysseus har ment 
og Penelope felt, at man glemmer, at det hele er digtet for 
at blive forstaaet af en Tilhorer. — Prof. H. eigter mig 
(8. 49 — 50) for at have skrevet om tysk Videnskabelighed i na- 
tionalistisk Tendens. Er jeg: ham ganske vist ikke taknemmelig: 
for denue Insinuation, saa er je^? det dog for, at han giver mio; 
Lejlighed til at nedl*e:ge den mest energiske Protest imod den 
og imod Anvpndelsen at' den Art Vaaben i en alvorlig Polemik. 
Jeg føler mig i stor Taknemmelighedsgæld til tysk Videnskab; 
men jeg mener og har altid ment, at den har den omtalte svage 
Side; og denne har vi Danske med vor jmvne Ædmelighed paa 
dette Omraade smrlig let ved at faa Øje paa. Eller er det for 
meget at sige, at det er Madvig og andre af vore Filologer, øom 
har lært deres Kolleger i vort store Naboland Reglerne for snnd 
og mdmelig Tekstkritik? Og hvad de tyske Mytologer angaar, 
vil Prof. H. næppe heller være uenig med mig. Det l3rder da 
nærmest paradoksalt, at Metoden skulde have fornægtet sig her, 
paa et aldeles tilsvarende, kun endnu mere fristende Omraade. 

Den Hovedvanskelighed, hvorpaa Prof. H. har baseret den 
omtalte Opltjsningsteori, nemlig at Digteren med bevidst Kunst 
stiler henimod en Genkendelse allerede i 19. Sang, er da tydelig 
nok baseret paa falske Forudsætninger. Men jeg skal til Over- 
flod anføre endnn en Omstændighed, som viser, hvor oholdbar 
Tanken om «den bevidste Knnst>, der sknlde stile hen mod en 
Genkendelse, i Virkeligheden er. Hele denne Situation I 19. 
Sang, med Odysseus, som selv fortæller, «at han er lige i Nær- 
heden, og at han kommer før næste Nymaane», er nemlig en 
Gentagelse fra 14. Sang, hvor Odysseus fortæller Eumaios ganske 
det samme, det sidste endog som ordret Gentagelse. Det synes 
da at blive vel meget, man furlanger af Læseren: Han skal vide, 
at Nymaane betyder Apollofest, hvad dog selv ikke Wilamowitz 
tør paastaa med Sikkerhed: han skal vide, at Apollofesten er 
nærfurestaaende paa Ttliaka, hvad der først fortælles betj'delig 
senere i Digtet; han skal vide, at en Kække Hentydninger, som 
han allerede tidligere har hørt, uden at de da havde noget saadant 
Maai, denne Gang skal betyde, at Odysseus nu er i Fasrd med 
at give sig til Kende; og han maa endelig have vidst dette med 



* Mord. Tidskr. f. Filologi, ny Række, X. S. 4 
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en saadan Overbevisning, at lian skal have følt det som en stor 
Skuffelse, hvis det kan bliver Enrykleia, ikke tillige selve Pene- 
lope., Bom med det samme kommer til at genkende barn; — alt 
dette maa ban have vidst, for at Prof, H. kan &a Plads for sin 
c Vanskelighed*. 

Jeg vil imidlertid ikke engang indrømme ham, at det har 
været Odyssens's Hensigt at blive genkendt af Earykleia, hvad 
han mener fremgaar af hans Slutningsord til Penelope: cHvis 
der er en gammel Kvinde i dit Hns, som har gaaet lige saa 
meget igennem som jejr, saa vil jeg ikke formene bende at berøre 
mine Fødder« (^346 tf.). Disse Ord, mener H., bliver det taabe- 
ii(/st(', hnn kan s/V/p, hvis han ikke ønsker at blive genkendt. 
At ban ikke ønsker det, trtiiii^aar dog tilstrækkeligt af det nærmest 
følgende (v. 3H8 ff.); Odysseus satte sig borte fra Arnen og 
vendte sig hurtig mod Mørket; thi han fik en Anelse om, at 
Enrykleia vilde genkende Arret, naar hnn berørte det, og Hemme- 
ligheden derved bUve røbet. » Derimod viser de ctaabelige» Ord 
os, at det er Digterens Hensigt, at Enrykleia skal genkende 
ham, saaledes som den paafølgeode Fortælling godtgør. 

Men Prof. H. bliver jo endda ikke staænde herved; han vU 
have, at ogsaa Penelope skal genkende Odyssens med det samme. 
Den Indvending, der her straks maa paatvinge sig, er ogsaa 
faldet H. i Tanke: Naar Odysseus virkelig vil give sig til Kende 
for sin Hustru allerede paa dette Tidspunkt, hvorfor gaar Digte- 
ren da den Omvej at lade Enrykleia først genkende ham. Han 
imødegaar den ved at forsikre os om, at hun kendte Skrammen 
bedre end Penelope. Det var mærkeligtl Saa maa ogsaa Enmaios 
og Philoitios kende den bedre end hans egen Hnstm, ifølge XXI 
222. Paastanden er onægtelig Udt dristig, og som Led i en Be- 
viskæde, der stiler saa hcgt som helt at omkalfatre det over- 
leverede Digt, er den dog temmelig svag. — Men lad saa væirel 
Var det imidlertid nødvendigt, at Genkendelsen netop sknlde ske 
gennem den Skramme? Hvis det er Meningen, at knn Enrykleia 
skal kende ham, maa dette Genkendelsesmiddel kaldes fortræffe- 
ligt; men var Maalet, at Penelope ogsaa skulde være med, saa 
skulde man dog tro, at der maatte være mange andre Midler, 
som var bedre. Og endelig: hvad skal Kurykleia da overhovedet 
med til? £r det ikke grumme letsindigt af den kloge Odysseus 
at skatfe sig to Medvidere, hvor kun een behøvedes? 

Men det vil jo være for meget at forlange, at Prof. H. skal 
plage sig med de Vanskeligheder, hans Teori volder; han har 

Nord. tidaakr. f. fllol. Sdie nøkke. X. 10 
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Dok li gere med dem, hvorpaa ban baierer den, og der er idet- 
niadate to af dem, Jeg endna ikke bar omtalt. Af dem tyaes 
ban at lagge en eaerllg Betydning i det, lom ban kalder den 

utroligt tarvelige UdDej, Bearb^deren maa grihe til for at 
undgaa, at Penelope bemærker al den Foretgrrelse med det 
væltede Kar ete. Digteren siger nemlig: c Penelope Icnnde hver- 
ken se eller forstaa, hvad der foregrik. skønt liun sad lige over 
tor; thi Athene havde bortvendt hendes Opmærksomhed, i' Kan 
man kalde denne Motivering? «tarve!ier , ja, da lindes der 
unæijielie: me^jen Tarvelisrhed i de homeriske Dig:te, med deres 
naive Blanding af den yderste Antropomortisme virkelig reiigies 
Forsynstro, en Tro, der saa ofte giver sig Udtryk som her, i en 
barnlig Forbavselse, der med atore Øjne fortæller om, hvad 
saadan en Ond bar knnnet magte. At Gaden derved i Digterens 
Behandling bliver en dens ez machina, der bmgea i Fortællingens 
Øjemed, maa ganske vist degradere ham i vore Øjne, men har 
aabenbart slet ikke gjort det i den troende Grmlcers. Men Prof. 
H. mener virkelig, at det er en tarvelig Bearbejder, der har 
fnndet paa dette Træk, og det nagtet det netop for en saadan 
maatte have været grumme let at fjærne Penelope, medens Digteren 
her netop med den største Fr»'idis:hed o;^ bedste Samvittighed tor- 
tæller, at Penelope just sad lijrt overtor {nrTh]): mig forekommer 
netop en saadan Blanding af naiv Eventyriro og realistisk Veder- 
heftighed saa karakteristisk tor Odysseens Digter. H.s Artikel 
bærer ogsaa andre tydelige Vidnesbyrd om, at ban, ikke mindre 
end Kirchhoff og Wilamowitz, mangler Blik for denne Side af 
den homeriske Psykologi, som jeg senere skal komme nærmere 
ind paa. 

Den dristige Hypotese om, at Penelopes Genkendelse op- 
rindelig har fhlgt Uge ovenpaa Enrykleias, støttes dog ved endna 
et «Bev!s>, idet Prof. H. paastaar, at man kan ved den kan 

faa en rimelig Forklaring paa en anden Vanskelighed: Hvor- 
for faar Penelofx' lige efter, at Tiggeren har forudsagt hende 
Odj/ssnis's nare I/jenikomst, den pludselige Ide nu straks 
imorgen at ræhje sig en A/and? 

Jeg tror dog, at jeg kan give H. en noget simplere For- 
klaring paa denne ny Vanskelighed. For det første er Ideen 
siet ikke pludselig kommet op i hende; han har allerede adtalt 
den ganske tydelig til Enrymakos i den foregaaende Sang (369 ft). 
Men dernæst er selve c Vanskeligheden » opstaaet paa samme 
Maade som saa mange andre af den moderne Homerkritika: Prof. 
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H. spørger om, hvorfor Penelope faar denne Ide, ikke om, hvor« 
for Dig"teren lader hende faa den. Det aidste vilde nemlisf iDo^eu 
Vanskeligfhed skabe: Difrteren vil opnaa den potenserede Effekt, 
der fremkaldes ved, at det er til sin egen Mand, Penelope uaf- 
vidende kommer til at fortælle om sit nær torestaaende Bryllup; 
tor ham (Digteren) er derfor Tidspunktet alt andet end besynder- 
lig vaUjt. Men H. mener, at Bueskydningen er aftalt Spil mel- 
lem Odysseas og Penelope for at skaffe Helten det frygtelige 
Vaa6<R i Hænde. (!) Ja, han gaar endog saa vidt at viUd 
bnvde, at denne Ansknelae møder ob i Od. XXIV 167: c men 
ban opfordrede med List sin Hiutm til at byde Bejlerne Bnen 
og det graa Jem.» Han maa da med Wilamowitz have overset, 
at denne Opfordring virkelig findes i XIX 584. 

Saaledes lyder da i dens Helhed den Bevisrække, hvorpaa 
H. har villet grunde Teorien om, at Penelope i det "^oprindelige* 
Digt har genkendt Odysseus allerede paa et saa tidligt Punkt i 
Fortællingen, og at derfor den Genkendelsesacene, vi nu har, 
hører et andet og senere Odysseasdigt til. 'Wilamowitz har, som 
tidligere sagt, opfort den samme Bygning paa Grondlag af eu 
intnitiv »stetisk Konstruktion. Den store Svagbed 1 Prof. H.s 
egen Bevisførelse beror paa, at ban vil drage hans Konklusion 
ud af Præmisser, der for en væsentlig Del maa kaldes hans egne. 
Wilamowitz vil sikkert aldrig komme til at tage sig nd i dansk 
Oversættelse. 

Naar Prof. H. da i Anledning af Fortællingen om Podvadsk- 
ningen stiller os Valget iraellem en saadan Hob Urimelii/hedcr 
og saa Hypotesen om, at vi i den har en Bearbejders ufri 
Sammenscejsning af forskellige Elementer. — saa vil dette 
Valg for de fleste sikkert stille sig meget let. Og ud fra H.s 
Bevisførelse her falder der endelig tillige et Lys over, hvor megen 
Værdi vi skal tillægge de mange spredte Udtalelser i hans Ar* 
tikel om almindelig Logik^ om de Fordringer, som al menneske- 
lig Tale maa Jyldesigøre, hvis den ikke skal falde ind under 
Kategorien Vrøvl, og om de Tilfælde, som lader sig ganske 
objektivt afgøre af almindelig Menneskeforstand. 

* 

Den bistorisk-litterære Kildekritik har i nyeste Tid fejret 
saa store Triumfer, at Faren for at sammenblande disse Resul- 
tater med en hvilkeusomhelst Anvendelse af Metoden ikke er 

10* 
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helt IJttrn, sarlig for mindre krititke Naturer. Prof. H. eigrter 
niff (8. 58) for — jeg ved ikke, om han mener med eller 
mod min Vilje — at ville ttette Bibelkritikent Modstandere, 
furdi jeg ikke er begciistret for Wilamowiti*s Homerteorier. 
Sligt frister no^et til at drage den tilsvarende Slutning:, nem- 
lig at Bibelkritikens Overleg^enhed i manfifes Øjne har bidraget 
til at forlænge den Kirchliortske Homerkritiks Liv ud over, 
hvad Naturens Orden ellers vilde have indrømmet den. At 
der i dens Sted kan hæve 8\s en Houierkritik at ligesaa lødig 
Nator, er jeg ingenlunde blind for; men saa længe den omtalte 
Wilamowitz-Ueibergske Opfattelse af Odysseens 19. Sang skal 
knnne opstilles som Mønster, saa længe Kritiken i den Grad er 
blottet for pqrkologisk bon sens, saa længe mener jeg, man er 
berettiget tU at hævde, at der strengt taget ikke eksisterer noget 
homerisk Spergsmaal i dette Ords engang vedtagne Betydning, og 
saa længe vil ogsaa jeg sætte en Ære i at hore til dem, Wila- 
mowitz har kaldt cEinheitsbirten>. Men da det jo nn lader til, at 
Homerstriden skal tages op herhjemme, kan det have sin Betyd- 
ning at samle i eii kort Oversigt, hvad det er, Enhedstanken 
har at stette sig til. 

Naar jeg da i min Afhandling har kunnet konstatere, og 
dette har Prof. H. ikke modsagt, at vi ved det 19. Aarhundre- 
des Slatniiig dog er naaet saa vidt, at alle maa indrømme, at de 
Beviser mod Enheden, man har hentet fra Forfattervidnesbyrd, 
er uholdbare, saa har Enhedsforkæmpeme for det første Bet til 
at gere dette gældende som et væsentligt Moment, der taler til 
Fordel for deres Standpunkt. 

Men hvad lærer vi da positivt af Digtene selv? 

Hvad først Sproget angaar, da er det, som bekendt, eet og 
det samme i begge Digtene ug i alle 'deres Dele. Det er i sin 
Formrigdom et meget ujævnt Sprog; men denne Ujævnhed findes 
ligelig over det hele, saa at der heller ikke her er noget Holde- 
punkt for en Destruktiousteori. Enheden maa da have været en 
fastslaaet Kendsgerning allerede langt tilbage i Tiden, hvad 
Destruktørerne forøvrig heller ikke benægter. 

Men saa Stilen, Fortællemaaden, der ikke mindre er dea 
samme, i hele sin Ejendommelighed, fra først til sidst i begge 
Digtene. For at forklare dette, som skolde synes at maatte tale 
i høj Grad imod Destmktionsteorien, maa man da ogsaa hævde, 
At vi her har, ikke nogen særlig, men en almindelig fsstalaaet, 
konventionel Kunstform (Heibeig: 8. 59). Dette Argument synes 
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åoK at maatte falde til Jorden overfor Arietoteles's ret affl:ørende 
Vidneebyrd. Han, som har haft de andre episke Digte til Sammen- 
ligninfp, eridærer udtrykkelig, at de homeriske Digte overgaar 
alle andre, ogsaa i Henseende til Stilen (Xéiis). cHomer*, 
siger han endvidere, ^er den eneste af alle Digtere, som ved, 
hvorledes han ber bære sig ad, nemlig at Digteren selv maa 
sige saa lidt som muligt; de andre Digtere taler hele Digtet 
igennem i egen Person og giver kun i ringe Grad Efterli<?ning; 
men han indleder ganske kort og lader saa Mand eller Kvinde 
eller hvem det nu er selv optræde » (De arte poetica, c. 24). 

Hvad dernæst Digtenes Komposition angaar, da ter man vel 
nok sige, at det er ganske urimeligt at forudsætte, at Oldtiden, 
end sige den bomeriske Tid, i den Henseende har stillet samme 
Fordringer som vi. At man, selv i det 5te Aarh., ikke har 
gjort det, har vi et tllstrækkdigt Bevis for i de attiske Trage- 
dier. Ogsaa her har ansete Filologer dog nd fra hin iiUske For- 
ndstttning erklæret store Stykker f. Eks. af Sofokles's Aias og 
Euripides's Ifigenia i Anlis fbr uægte. Naar man nu ikke længer 
fastholder dette, skulde man tro, at den bedre Erkendelse ogsaa var 
kommet de homeriske Digte til gode, særlig Illaden, som det her 
navnlig maa dreje sig om. Man mener at knnne basere Destruk- 
tionsteorieu paa, at den paabegyndte Handling her bliver afbrudt, 
endog flere Sange igennem. Det vilde dog unægtelig være natur- 
ligere, om man søgte at lære Datidens Kompositionsfordringer at 
kende gennem Digtene, end at sage at beskmre dem paa Grand- 
lag af vore egne Begler. Selv om det første kan have sine 
Vanskeligheder, maa man dog indrømme, at det i hvert Fald 
er en ædmeligere Fremgangsmaade end det sidste. Men dertil 
kommer, at vi her virkelig kan gaa ndenfor Digtenes Helheds- 
komposition og drage Slutninger andet Steds fra med Hensyn til 
Tidens Fordringer. I begge Digte har vi jo nemlig fuldt op af 
indflettede Fortællinger og Taler. Vi kan nu roligt slutte, at, 
hvis Digteren enten har haft Vanskelighed ved at bevare Traaden 
i disse eller maaske endog telt Glæde ved at afbryde den, saa 
maa og vil den samme Ejendommelighed fremtræde i endnu hejere 
Grad i den store Helhed. Og dette er, som bekendt, i hej Grad 
Tilfældet. Den Særlighed, jeg har kaldt « Momentanisme », gør 
sig netop ikke mindst gceldende her: Digteren fortaber sig i Øje- 
blikkets Indskydelse, taber Traaden eller lader den fUde og finder 
den ferst igen efter kortere eller Imngere Tids Afbrydelse. Saaledea 
er ogsaa fielhedsfortællingen i Iliaden. Om Odysseen gnider det 
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derimod, at den, o^saa i rent moderne Forstand^ er komponeret 
med Metterhaaad. Netop keraf var det, at Grote lod sig forlede 
til at fordre Munme Komposition af Iliaden : ea Handlingr, der 
stilede hen mod et beetemt Maal og milede tifp om Enkeltmand, 
oir han foraente at Um en «AchlUeie* nd af Illadens Fortælling. 
Men ogaaa ved dette Spøigsmaal kan vi henvise til Aristoteles. 
Han har nemlig meget godt haft Øje for Modsøtningea i de to 
Digtes Komposition og betegner i Overensstemmelse dermed 
Uladm Handling som enkelt {å:tlovv). Odysseens som sammen- 
slynget •mrthyiuviiv . men lian mener aabenbart ikke. at deu 
ene af d^-m derfor har Fortrin tor deu anden ; hver Konipositions- 
maade kan vrere »fod tor sitf. Os: ganske den samme Opfattelse 
har Trai2:ikerne hatt: en lest- og en f'a«tbygget UandUng har 
hver sint* Fortrin. 

Tilbage bliver da, hvad der for mig er HovedBagen, Sp«rgs> 
maalet om selve det troende, tænkende, folende Menneske, som 
har skrevet alt dette, • er det eet eller er det flere? Jeg har 
i det foregaaende haft Lejlighed til at vise Eksempler paa, hvor- 
ledes Destmktererne atter og atter glemmer hans Tilværelse i 
deres Fortolkning af det enkelte 8ted^; det sknlde da vsere 
mærkeligt, om de havde basket ham i deres Overvejelser om det 
bele Digts Oprindelse. Og: dog skolde man vel tro, at der 
maatte knniie paa vis»'8 Afvigelser i Opfattelsen af Gnder, af Men- 
nesker, at Livet i det si<»re og i det enkelte, hvis der virkelia: 
skolde ligge Aai hundred* ! mellem Affattelsen af Digtenes enkelte 
Dele. Men her mader os den Vanskelighed, at Undersøgelser af 
denne Art maa tages op fra første Haand, væsentlig fordi den 
tyske Ornndighed imod Sædvane her lader os i Stikken. £ sin 
Interesse for de homeriske Digte har man været for stærkt op- 
taget af rent grammatisk-filologiske Spørgsmaal eller af Destmk- 
tionsnndersegelser til, at man bar fsaet Tid til at foretage posi- 
tive Analyser af denne Art. Det er netop dette, jeg har villet 
gøre gældende i den Afhandling, Prof. H. angriber, men om han 
i Hovedsagen heri er enig med mig eller ej, derpaa faar jeg 
intet bestemt Svar. Og dog er det, som sagt, den Grondbetragt- 
ning, livorpaa min Anke mod Homerkritiken hviler. Er man i 
vore Dage endelig enige um, at P^nhedsspørgsmaalet maa afgeres 
udelokkende ud fra indre Kriterier, da kan man virkelig ikke 
nejes med at opspore formentlige Modsigelser og Vanskeligheder, 

* Smt Den moderne Homerkritik S. 48—48. 
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der skal ^e slgr til at bekræfte den SpUtteleesteort, hvorfra man 
gaar ud, eaa meget mindre som Enheden dog er historisk givet, 
bekræftet tillige ved Sprogenheden, Stilenheden, Kompositions' 
enheden. Men at man ikke er gaaet denne naturlige Vej, finder 
sin selyføl^elige Forklaring i den omtalte Mangel hos den tyske 
Filologi, paa Interesse for og: Evne til den Art Undersegelser. 

For med virkelig- Vægt at kunne gere de Argumenter, hentede 
fra Indholdet, gældende som man nu gør, skulde man da have 
gjort hele den psykologiske Side til Genstand for et Studium, saa 
grundigt og indgaaende, at det vil kræve ikke saa faa Aar, naar 
man tørst engang for Alvor begynder. Nu vil man, som Prof. 
fi., i sin Bevisførelse atter og atter brage Angnmentw som: 
dette er meningsløst, dette strider mod den foreliggende Situation, 
dette steder an mod almindelig Logik osv. Men for med virke- 
lig Bet at knnne brage saadanne Værdibestemmélser, maa maa 
have et ganske andet Kendskab til den Digters aandelige Niveau, 
man taler om. Naar man nden denne Viden vil søge efter noget 
«meniDg8lø8t«, <lidet passende*, cmo'd Sitnationen og Logiken 
stridende*, da vil man nu til sin Overraskelse stadig tinde det, 
netop dér, hvor man har Brug tor det, — ganske simpelt, fordi 
man finder Kløver, naar man gaar og vader i en Kløvermark. 
Men naar man saa hoverende løfter Fænomenet op for sin undrende 
Samtid, saa ger man sig skyldig i Dilettantisme. Og i denne 
Henseende, paa dette specielle Omraade maa man have JEUt til at 
betegne tysk Filologi som dilettantisk, fordi den her savner Over- 
blik, arbejder med Skyklapper og derfor ingen, virkelig Maalestok 
bar til at bestemme Vwrdien af det enkelte Fond. Herpaa for- 
anlediger Prof. H.S Artikel mig til at give nogle flere Eksempler, 
ndover hvad der findes i min Afhandling. 

Saaledes har jeg betegnet som ejendommelig for Digtenes 
Tid en Kærlighed til Gods og Guld, der gaar langt ud over. 
hvad man i vore Dage vilde finde naturligt eller klædeligt, og 
nævnt som Eksempel Penelopescenen i 18de Sang. Prof. H. har 
maattet indrømme selve Fænomenet, men, siger han, om det er 
samme Mand^ fra hvem de andre Træk af Kærlighed til Gods 
og Guld stammer, kan man ikke oide paa Forkaand; de er 
ikke nær saa stødende (8. 59). Det er allerede en værdiftild 
Indrømmelse, som jeg tager mig til Indtægt, at der altsaa er 
Trmk i Digtene, som kan vmre stødende for os; knn mener han, 
at de ikke maa blive det i for høj en Qrad; i saa Fald maa vedkom- 
mende Sted erklæres for nægte. Og dette vil være i god Overensatem- 



Digitized by Google 



152 



S. L. Tteen: 



nélBe med DettniktøreniM hde vllkaarlige Metode. H.s Meniiig^ 
om dette Sted maa da vmn, at den Foreniog af Litt, Hykleri 

ogf Havesyge, Penelope her viser, oj^saa bar virket stødende paa 
Digtets Samtid, saa at man allerede den Gang har ment. at en 
saadan Optræden ikke var Penelope værdig. Men denne Antagelse 
er ganske uholdbar. Thi ikke alene herer vi, at selve Pallas 
Athene et andet Sted (XV 17 ff.) vil indgive Telemakos den Tro. 
at dea samme Penelope vU ^fte sig med Earymakos, fordi han 
er den rigeste af Bejlerne, og at hnn mnlig vil lebe f^a Hat Off 
Qjem i Telemakoa'a Fraverelse med en Del af bane Gktda. Og en 
Mmngde andre Steder leverer Bevia nok for, at Tidens Optiattelae 
i den Retning var meget fonkellig fra vor. Afrtanden kan 
bedst maales ved Steder som det, hvor Odyssens's Morfoder karak- 
teriseres: «Antolykos ndmmrkede sig blandt Mennesker ved Tyve- 
sind og Mened t (XIX 396: xkemoavvrj ^' Sqxm re). Og at det 
er Alvor med denne Ros, viser de felgende Ord om, at selve 
Gaderne havde givet liam disse Evner til Tak for rigelij^e Ofringer. 
Kan Prof H. tænke siu (ilæden over L«gn, List og Havesyge 
antage Udtryk, der er mere stedende for vor Følelse end dette? 
Vil ban være konsekvent, maa han vel ogsaa erklære det for 
nægte. Men saa bliver der rigtignok gramme, gmmme meget at 
erklare for nagte. Skalde det da ikke snarere være Maale- 
stokken, der er valgt forkert? 

Prof. H. mener endog, at Trak af Mangel paa psykologisk 
Sandbed kan vare Bevis for, at et Sted ikke er agte: Den 
Mand, der kar skabt den prægtige og helt ud i aUe Enkelt- 
heder træffende Lignelse om Paris i H. VI 506 ff.. er ikke 
den samme, der XV 263 ff anvender den paa Hektor, hvor den 
slet ikke pasaer (S. 63). Denne flotte Paastand gaar ud fra tre 
b'urudsætninger, som synes mig lige falske. Nemlig for det første, 
at den samme Mand ikke i og tor sig skulde kunne gere noget 
godt et Sted og noget mindre godt et andet. Dernæst, at psy- 
kologisk Sandhed og Sammenbang hører til de homeriske Digtes 
stærke Sider. Da jeg selv paa forskellige Steder har gjort den 
modsatte Opfattelse starkt og adforligt gældende, skal jeg ikke 
her komme narmere ind paa min egen Mening derom, men nejes 
med at benvise til en TTdtalelse af Madvig om de bomeriske Digte, 
som jeg har fbndet refereret i et Brev fra Jol. Lange i 1878, 
og som ogsaa i anden Henseende har sin Interesse: «Det herer 
med til den første komponerende Poesis Karakter, til Overgangen 
fra det blotte Sagn til den idealiserende Poesi at fratage Figu- 
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rerne noget af deret rationelle Berettigelse og psykologiske Sand- 
hedt. — Endelig gaar H. nd fira, at de »gte homeriske Lignelser 
plejer at vnre irceffende. Jeg bar i min Afhandling om Alle- 
gorien (8. 64 — 66) segt at vise, at netop det modsatte er Til- 
fMdet, at selve Sammenligningsmomentet i dem atter og atter 
bliver det underordnede og skydes til Side for Forestillinger, som 
ikke vedrører det. Men dermed falder H.s Bevis jo til Jorden, 
atter, fordi han vil arg^umentere ud fra sin e^en, ikke fra den 
homeriske Bevidstheds- og Forestillingskreds, som lian ikke har 
søgt at sætte sig for Alvor ind i. Lad ham forsøge at erklære 
alle de Lignelser for uægte, som staar, hvor det slet ikke passer! 

Denne Prof. H.s uforgribelige Mening om, hvad der passer 
eller ikke passer for den oprindelige Digter giver sig ogsaa et 
betegnende Udtryk » hvor han taler om Odyssens's Motivering af, 
at han kan referere Zens's og Helios's Samule (Od. XII 374 IS.): 
cDette har jeg hørt af Kalypso, som sagde, at hun havde faaet 
det at vide af Hermes*. H. siger: Denne Moiiæring er højet 
mistænkelig i den oprindelige Digtere Mund, medens den passer 
fortrinlig for en reflekterende Bearbejder (S. 54), Men denne 
Forening af naiv Momentanisme og en rationaliserende Rea- 
lisme, der selvfølgelig ofte maa komme til at gaa paa tværs af 
den, er ejendommelig for de homeriske Digte og kan paavises 
fra først til sidst i dem begge, ikke mindst i Illaden: men da 
det for Tiden er Odysseen, som er Destruktørernes Yndlings« 
objekt, skal jeg nejes med at hente nogle Eksempler fira den. — 
I X 830 motiverer Kirke, at han kender Odysseus, med følgende 
Ord: «thi Hermes bar ofle sagt mig, at dn vilde komme til mig 
paa Hjemrejsen fra Troja.* Det er Gndinden Kirke, der tilmed 
er i Besiddelse af særlige Spaadomsgaver og kan forkynde Odys- 
seus hele hans fk^mtidige Skæbne, hende er det, hvis Viden 
Digteren pludselig føler Trang til at antorisere, — Da Odyssens 
skal fortælle Arete om sin Afrejse fra Kalypso, fortæller han 
først, at hun sendte ham bort Zrjr()g r-V hyy^Xh)::, men saa kommer 
Digteren i Tanke om, at det kunde han jo ikke vide, og han 
lader ham saa tilføje // xal voog houjiFt amijc: (VII 263), 
Synes ogsaa denne Tilføjelse H. mistænkelig i den oprindelige 
Digters Mand? — I XIX 37 ff., hvor Athene oplyser Hallen for 
Odyssens og Telemakos, siger denne: «Jeg ser her et stort Under 
for mine Øjne; Salens Mnre, Nischer og Granbjælker og de høje 
Søjler straaler, som om her var en funklende Ild; der maa sikkert 
være en Ond berinde.* Men Digterens vederhæftige Realisme 
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kan ikk« Ude ha,m blive ttaaende ved Uoderet. Han giver nem* 
Ug ulv sin Forklaring: c Foran dem flPMnkragia Atiiene Lys, idet 
hnn boldt en Gnldlampe.» Denne Lampe bar Telenako« aaben- 
bart slet Ikke set neget til, og selv for Lmseren bliver den 
gmmme vanskelig at faa med; men Digteren har midt i den 
mystiske Fortølling fsaet Aflob for sin reagerende Sans for bredt 
malende ReHlisroe, han er, som man kande vente, ikke kritisk 
nok til at felf Modait^clsen. — I min Athandling om Allegorien 
vil Prof. H. tiii i.' Steder nok af den Art. Men mener han, at 
det enkt lic Sted kan være forskrevet eller skyldes en rejtekterende 
Bearbejder, ojf i sine Bemærkninger S. 62 tillader han sig det 
Utrolige i den Retning, saa vil jeg bede ham læse en sammen- 
hængende Foruelling som den om Protens i IV 351 — 570. Den 
bele Skildring er miraknlss: Havgnden skal Cortasll« Menelaos 
bans egen og andres Skmbne; ban ved selvfslgelig, som alle 
Onder, alt; to Oange minder Digteren os selv udtrykkelig denmi 
ved Ordene: ^eot åé re ndpta taaatv. Dette er den miraknlMO 
Baggrund. Paa den tumler nu Digteren sin Realisme af Hjartens 
I^yst, ubekymret om, at man af den Grund skal kunne finde ham 
• mistænkelig". Den alvidende Gud tæller sine Sæler og opdager 
ikke, at Menelaos og hans F«»lk ligger onder de fire Huder; disse 
kaldes yntddnTd, tor at vi skal kunne forstaa den morsomme Rea- 
lisme med Virkningen af deres ilde Lugt. Hele denne Bølgegang 
af det faotaatiske og det snusfornuftige giver, som sagt, næsten 
mere end noget andet Digtene deres Eljendommeligbed. Det ene 
Øjeblik ved Protens alt, det næste intet. Han ved, at Manden 
er Menelaos, uden at nogen bar sagt bam det, msn ikke, bvillLen 
Gud det er, som bar givet Menelaos det Baad at overrumple ham 
(462). Det er bans Spaadomsevne, der inspirerer bam til at 
kende Menelaos's, Aias's, Agamemnons og Orests Skæbne; men 
ved Omtalen af Odysseus lader den bam i Stikken; at ban kender 
dennes Forhold maa han udtrykkelig motivere med, at han selv 
har set ham hos Kalypsu v55<)V — Mener H. virkelig, at 
alle slige Steder skyldes en reJU-klerende Bearbejder, der maa 
hjælpe siig ad af en Knibe, hon ved mn Onidtytninf/ har 
bragt sicj i i^S. 54 ? Vil han kalde disse Modsigelser en cild 
F/rksedantt (S. 63), saa bliver det hans Sag, men skudt ud af 
de homeriske Digte faar han dem saavist ikke. — Er den Tanke 
bam forevrig belt fremmed, at vi saa sent som bos Herodot endnu 
kan mærke tydelige Spor af de samme Dansetrin, om end i en 
yderst afdæmpet Skikkelse? 
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Det er langt fra min Meninir, at disse Paavisniognr ttaitde 
iriye Bevis for EahedstaDkeos Uantastelighed; men jeg mener 
unaogtelig, at de giver Bevis for, at Jeg har haft Bet til at 
kalde den Metode, Prof. H. anbefaler, vilkaarlig og uvidenskabelig. 
Og hvad der, efter min Mening, maa gøre det særlig vanskeligt 
at bevise, at disse to Digte er csammenflikkedet af Stykker, der 
har Aarhvndreder Imellem sig, er den Skikkelse, hvori Gndeop- 
fattelsen de religiøse Forestillinger meder os i dem. Prof. H. 
mener aabenbart ligesom jeg, at disse Forestillinger har været 
Genstand for en levende Udviklingsproces, at dømme efter, hvad 
han siger deroin S. 62 — 63. 

Her skulde man da tro, at Destruktørerne maatte kunne 
finde et fortrinligt Middel til at sondre mellem gammelt og nyt, 
skille «de geologiske Lag» fra hverandre, særlig hvis man er 
klar over denne Udviklings Gang, bvad Prof. H. ogsaa synes at 
vmre. Hvad min egen Opfattelse her er, har jeg haft Lejlighed 
til at paavise og motivere meget udførligt i min Afhandling om 
Allegorien. Beanltatet har jeg sammenfattet i følgende Ord 
(S. 77): c Det er tydeligt, at de græske Goder er nndergaaet en 
meget betydelig Forvandling i Tidens Løb, fra at være Natnr- 
gnder til at blive do rent personlige Guder, vi møder hos Homer, 
og derfra til at blive Begrebsrepræsentanter, ikke Personifika- 
tioner, dog stadig saaledes, at de ældre Former bevares ved Siden 
af de ny, som opstaar i Tiden ; netop derfra skriver sig en ikke 
ringe Del af de Modsigelser, vi træffer i denne Religion." Jeg 
kan nn ikke se rettere end, at de homeriske Gadeforestillinger 
med alle deres mange Modsigelser meder os aldeles ensartet gen- 
nem begge Digtene, og det saaledes, at vi finder et bestemt 
Trin i hin Udvikling fikseret i diase Forestillinger, 
saaledes som jeg har søgt at godtgøre det med et enkelt Eks- 
empel, hentet fra de homeriske Forestillinger om Zens (S. 78^79). 

Dette synes mig dog at tale stærkt for, at disse Digte maa 
være sammenhængende, forfattede paa samme Tid og sandsynlig- 
vis af samme Mand. Hvad der imidlertid her har været mig 
næsten det mærkeligste i hele H.s Artikel er, at han ogsaa med 
Hensyn til Gudetorestillingernes Fiksering i disse Di^te syn^s 
enig med mig. Ban refererer nemlig paa det angivne Sted de 
Besnltater, hvortil jeg i sin Tid kom. Hvorledes han da trods 
det vil kunoe fastholde sin Teori i dens Yderlighed, er mig 
ganske nbegribeligt. 
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Konuj Edimrd III. rnn hMtjldwi und die (iråfin ran Salisibury. 
Dar^PHtellt in ihren Beziehungen nach Geschichte, Safce und 
Dichiiinjr, nnter einj^ehender Beriicksichtignng des pseudo- 
shakespeare'scben Schauspiels «The Raigne of Kinfj Edward 
tbe Tbird» von Dr. Gustac Liebau (Litterarhistorische 
Fonchonireii XIII.) Berlin 1900, Felbtr. XU SOI t. 
Pris 4.50 M. 

Thit soniewbat leogUiy title ffivei a fkir idea of whmt is 
fonnd in the booli iUelf. Surtinip flrom tte plan of ezamining 
exeliitiTely tbe EliEabetban Drama of Edward III. the anthor in 

the conrse of his preliminary work tonnd it more and more neeeaeary 
to inclnde othMr treatments of tbe same sabject, and now be presents 
Q8 with a very full acconnt of everytbiof? he bas been able to 
find in history, in novels, in plays, etc, concerning the love affair 
between Edward III and the Connress of Silisbury. And it must 
be admitted ihat it tlie strictly hisioiicHl result is somewliat uieagre, 
tbe dili^^nci- of the author has succeeded in uneartijing a very 
great nuniber of poetical works dealing with that love episode, 
in the literatures of Italy, France, Spain. Germany, Holland, and 
England itself. Among these Bandello's novel, known in Eng- 
land tbroQgb William Painter's traoslation (in bis «Palaee of 
PleasQre») from Boistean's Freneh rendering, plays, of conrse, the 
most prominent part. In tbe investigation of all these varions 
remodellings and adaptations of the story mnch ingennlty is dis- 
played, and, as is nsnal in German works of this kind, every 
pains has been taken to make tbe bibliography as fhll as possible. 
Sometimes the reader feels inclined to wlsh that the anthor bad 
relegated a greater part of bis leaming to less eonspicnons plaees 
BO as to render his book more easily readable. 

The qnestion that will interest most readers is nndoubtedly, 
whetiier or no the autlior has solved the vexed problem as to 
the authorship of the Elizabethan drama, or has, at least, brought 
it nearer to its final solution. As mie:ht be expected, iie staten 
the views exjuessed by everybody that has written at all on the 
subject, includiiitf even some nobodies. But when one looks into 
the arguments advanced by the author himself, very little is 
tonnd besides what has already been said by others. And mucb 
of wbat be repeats is of very little valne indeed. When Wamcke 
and Proescholdt compare V. 1. 39 Ak, be more milde onlo 
these yeeldiny men! li is a gloriom thing to siablisk peaee^ 
And kings approch tke nearest vnto God By giuing life and 
sa/ety onto men with tbe famons lines in Jlfere^. IV. 1. 192 
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(to which might be added Tit. Andr. I. 1. 119 Sweet mercy is 
nobilities true hadge), snch parallelisms, even when mnltiplied. 
establish notliiiier at all; by argfuinents of that kind one might 
prove that any author has written any disputed work. Similarly, 
the arj^ument drawn trom the occnrrence of the line ^'LilUes, 
that fester, anud far irorae then /reeds^ in Shakespeare's sonnets 
as well as in our play, cuts both waya ; Shakespeare may have 
nsed the liue twice^ or somebody else may have appropriated it 
from his sonnets, or he may have appropriated it from somebody 
else's play, or they may both bave taken it independently from 
some nnknown sonree. The argvment drawa from the lue of 
sone wordB not foond in genoioe Sbakespearean plaja moiiib 
finally disposed of by the criticiam of the lateat EngUsh editor, 
Mr. G. O. Moore Smith, at least in the form in which it was 
stated by Hr. Fleay. Nothing can be conclnded from the metrical 
and other tests proposed, and ao onr anthor, like some of his 
predecessors, leaves the qneatlon open: no sofficien' evidence has 
bcen bronght forward in favour of Shakespeare's authorship, but 
the love-episode may have had a different author from the rest. 
which was perhap>< written by Robert (ireenp — I may as well 
say here that I have sometimes had the presamption to fancy 
that I have hit upon a due to the difficnlty. the nature of wiiich 
I shall be piudent enough to keep to myself tiU 1 find some day 
time enongh to work it out properly. 

Finally I am happy to say that Dr. Georg Brandes is no 
Oerman, as the author seems to suppose (p. 174—5). 

Otto Jesperseiu 



^hakespenrf's Tempest, herausg-eg:. v. Albrecht Wagner (Eng- 
lische Textbibliothek VI). Berlin 190U, Felber. XXV -|- 
lOb 8. Fris 2 M. 

The text foUows the editio priuoeps, in this case the folio 
of 1623, word for word and letter for letter; on the foot of the 
page all the rendings of the later folioa are recorded, all of them 
on the baaia of f^sh collationB. The editor^a work haa been done 
very carefhlly; only he onght to liaye informed na where he 
inrinta ihou for y (e. g. I. 3. 242 and 415) and ihe for y (e. g. 1. 2. 
252); it wonld also have been more correct to print voould ooitk 
inatead of woidd u>itk II. 1. 167, VVhat III. 1. 71, Where- 
fore m. 1. 76, VVhat HI. 1. 78 and 79, VVho III. 1. 93 
(thia list makes no pretenaion to oompleteneu). Aa all other 
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minvMA of th» old edition, snch aa iuHc marks of interro^ation, 
etc, have V«en attended to, I do not see wby the editor silently 
deviates from tbe^ old text in tbene little points. But I ask bim 
to take as a comphment the tact that 1 have fonnd no 
more iiiaterial defects in his edition, which wili prove eminentJy 
ns^'ful to all eerions stndenis ot Shakespeare. It is a creat pity 
ihat uld H[ullifi£r »ditions of Shakespeare aijould still be so rare; 
tlie all but iuiiv>r8al practice in school editions of printine: his 
play- in modern sprlliiic:, but of givin^ passap^es fram his con- 
teuiporai if'8, when quoted in the notes, in their original {^arb, 
canoot but prodnce tbe ridicolously false impretaioD in the Diin<l& 
of tbe yoiinff readers tbat Shakespeare aloBe in thoæ times knew 
how to apell properly. 

It woold have beeo a ifood thing if those Tarioos readings 
wbich have real importanee for tbe text. had been either prieted 
separalely or singled out, e. g. by meass of a star; as it is, tbe 
reader who has a doien times reférred to the variatioos only to 
find giue altered into give or haue into havBf naturally loses 
patlence and eventnally leaves off consoltioir the varions readin^^s 
altoffetber. 

The introduction 8:iveR a clear areonnt of the probable date 
of tht' pla\\ its sonrees tar as they are known, and t})e iiber- 
arb»'iiiui^« Il und fo! tset/iiii::t'n » ol the play. TUv editor is ajrainst 
fiarnttt s tli»oiy ot tlie play beiii^; cnmposed to ct-lebrate Princess 
Elizab.fhs niariiaL'* in IHIM, tinding: like Brandes that the 
adimmit ions addiesstd to the yonng: eouple i'If thou do'st breake 
her \'ir/<iii kuot, belore All sanctinionious cereniony, etc.) woald 
in that case be aadly out of place (eioe g^eradeza aDgeheoerlicbe 
taktloi^igkeit). Id that passage he therefore only sees an allnsioa 
to tbe poet's own ezperiences in bis yonng married life, and does 
not thlnk it possible to combine, ås Frandes does, tbis point of 
view with the remainder of Oamett's theory. Bnt when, like 
most eritics, be looks npon tbe Teropest as one of Shakespeare's 
best and most profonnd plays, my bnmble impression is tbat it 
is one of his weakest plays, wbich woold never have beeo re- 
nowned but for two or three pages of snrpassing beasty. 

Otto Jespersen. 



Paul liivrtiidTiri , Erlautei ung:en zu den ersten neun Biichern der 
dånischen Geschiclite des Saxo Granimaticus. I. t^bersetzune:. 
Mit einer Karte. Leipzig 1901, Engelmann. IX + 508 ss. 

Kon et godt halvt år efter afslutningen af Jantzens over- 
sættelse af Sakses ni første bøger (anm. IX. bind a. 178 if.) er 
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der udkommet en ny oversættelse af samme kilde; forfatteren er 
den som mytolopisk forfatter kendte dr. Paul Herrn»ann i Torpau. 
Straks i sit forord oplyser han, at Jantzens oversættelse inj^en- 
lunde har sj<>rt hans overflødig: den har intet forsøg g^jort på a.t 
l>eholde Sakses egen stil, har gengivet hans vn.s i prosa og otte 
forbigået ord eller ndtryk ; derhos har den stolet tor meget på 
Eltons engelske oversættelse og for lidt studeret Sakses egen 
sprogbrag i hele hans værk. Man må da også jndrømme den 
sidste oversætter, at medens Jantzens oversættelse bavde sin styrke 
i, at den på nem ok overskneUe: måde gjorde indholdet af Sakses 
værk tilgængelifirt, er hans nye arbejde fremgået af en langt 
dybere og mangesidigere beskæftigelse med opgaven. Der er 
gjort en imponerende anstrængelse for at lade Sakses tanke, i 
vers og prosa, fremtræde så kendelig som mnligt. Hele rækken 
af steder for en enkelt glosses forekomst nævnes, hvis der er 
tvivl om dens ordbetydning. 1'illige er forf.s herredomme over 
den sagnhistoriske literatnr langt sikrere og fyldij^ere. Her er 
øjensynlig mange af betingelserne for at skabe et fyrste rangs 
va>rk samlede på en hånd. 

Helt er dette dog ikke lykkedes ham. Han har en lille 
Akhilleshæl i de historisk antikvariske sporsmål. Man blivt r 
noget overrasket ved i Sakses fortale at træffe den oplysning, at 
det er Knud den hellige (f 1086), hvis helgenry omstråler kong 
Valdemar. Hver mand i Danmark véd, at det er Knnd Lavards; 
aous er her urigtigt oversat ved «Abn», det betyder slet og ret 
cfårfader» Lige så uheldigt er det, når Sakse taler om land- 
skabet Angel (beg. af 1ste bog), og B. misforstår det som Eng- 
land {provineia oversættes ved «land9 1). Mere tilgiveligt er det, 
når has på samme side lader Dan og Angnl gribe herredømmet 
i Danmark tonter fl^ndiger Znstimmnng des Landes* og «ohne 
Widersprnch von seiten der Unterthanen« ; men under sin stræben 
efter at få hver stilistisk vending med, er han gået glip af det 
væsentlige i Sakses tanke, at de kom på tronen ved folkets valg. 
Politisk er det heller ikke rigtigt, når han på næste side lader 
Dan ægte «eine Frau aus Deutschland von hohem Adel» ; ved 
summæ ^icjnitatis tænker Sakse selvfølgelig på fyrstelig byrd, 
ikke på en misalliance. I det øvrige værk er ganske vist disse 
fejl så meget sparsouuiiere. S. 2t)4 vil han overfor nærv. an- 
mælder hævde, at prcrc.o (kongens ombudsmand i det bekendte 
Starkadsagn) skal betyde bøddel; men han synes ikke at have 
gjort sig det sporsmål, om en sådan person overhovedet er kendt 
I gammel nordisk knltnr eller passer i datidens retsforhold. Det 
er et uheld, at overs, i beg. af 8de bog (Bråvallakvadets kæmper) 
har optaget MfUlenhoflfiB inddelinger og forklaringer i selve teksten; 
her er bogen nbmgelig for den, der ikke har den latinske tekst 
ved hånden. Heller ikke kan man sige, at overs, overalt har 
nået dt sanrlige mål «all die elgentttmlichen ZUge von Saxos 
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yl^Unitas' zar WirkoDg kommen zn lassen ». Se f. eks. Frode- 
lovens bestemmelser om forfremmelser i stand, hvor Sakses spil 
Itnde mangfoldighed af ord er gjort ensartet, og- det malende 
U'ltryk bønder* omsat til « gemeinfreien v Men d»'r er ikke 
nogen tvivl om, at baos arbejde dog på dette pankt betet^ner et 
stort fremskridt. 

Troiis sine U\]\ er det et arbejde, som man modtager med 
glæde og ofte vil ratispurge om forståelsen af de enkelte steder. 
Men det er tillige noget mere. Det mælder sig som forste del 
af en fuldstændig literær og sagnbistorisk behandling af Sakiei 
oldtid. Benne firiere redegOrelee vil ndgOre 2. bind af værket: 
og for at lette den for en del af det fSaktiske stof folger der 
med dette 1. bind et stOrre tillag af SpraMieke ZusammetaUi- 
lungen (s. 444 — 92). Som Igælpemiddel har han her benyttet 
et af prof. dr. Knabe i Torgan ndarlNiidet floiaar over bete 
Bakses ordforråd og dets forbold til oldtidens literatnr; og han 
bar ander udarbejdelsen haft hans l^ælp og råd. Jeg skal her 
referere en del af de resultater, som er nåede. Sakses ordforråd 
udgor o. 72r)0 ord (foruden formord); et lille antal af dem findes 
ikke engang i sen latin, men er dog dannede af latinsk stamme. 
«barbariscbe Wortslamme findnn Hicli nicht.» Eiendonimelifi:f 
gloser tiar ban ofte lånt tVa Vergil og (Mid For resten er hans 
vers mere selvstændige end lians prosa; otte iror man at tiude 
lån fra en latinsk digter, men ved at slå efter opdager niau, at 
det er kun sprogt'arven, der er den samme. De egentlige for 
billeder, fra bvem ban låner bele sætninger, og hvis sætningsbyg- 
ning og stU han efterligner, er i ganske kolossalt omfang Valerita 
Maximns, endvidere Sallnst, Onrtins Rnfns og Justin. Martitnm 
Oapella, som man plejer at nævne, indtager derimod en anden 
stilling. Sakse har en del enkelte gloser fn ham. Han har 
benyttet hans encyclopSBdi som lærebog ; hans geografiske og mate- 
matiske viden har haft indflydelse p& Sakse. Også, afvekslingen 
imellem vers og prosa har ban optaget efter ham; og han har 
benyttet alle de hos Capella brngte versemål og strofe former, 
foruden adskillige aodenstedsfra og måske enkelte selvlavede (over- 
blik over versemål s. 489 — 92); »die Ansicht aber, dass Saxo 
sich den Capella als Muster im Stile genommen habe, ist on- 
bedinj^t zui iU kzuweisen. » 

JJisbe lun fra klassiske forfattere fordeler sig hojst ulige. 
De fire sidste bnj^er er kendelig fattigere end de andre. Fattigst 
er den store 14de bog, som man almindelig regner for ældst; 
rigest er 9de bog og især forste halvdel af fortalen. Heri tiuder 
Herrmano et hjælpemiddel til at bestemme de forskellige partiers 
alder og efter at have gwDnemgået de bekendte holdepvnkter for 
værkets datering (med enkelte originale bemærkninger) opgdr han 
resultatet således: 1) Ude bog, 2) 15de, 16de og 13de, 3) Ilte, 
12te og 10de samt den geografiske fortale, vistnok afblnttet hen- 
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imod 1201, 4) Iste— 9cle bo? (o. 1202 — 1216), 5) tilegnelsen, 
atter 1215. Med hensyn til bestemmelsen af den sidste liævder 
han, at den bekendte sætning- Albiæque ftuctm . . . complexus 
ikke bebøver at hentyde til udstrækningen at Valdemars herre- 
dømme over Elben (1216), men til at han bar nået Elben, særlig 
til overenskomBten med kejser Frederik II (1215). Og heri har 
han vist i det væsentlige ret. Under no^en tvivl g&r Herrmann 
endnn stærkere i enkeltheder med at fastsætte det indbyrdes alders- 
forhold, f. eks. vil han regne 3die, 4de og 5te bog for det ældste 
af sagnhistorien. Men n&r han p&ber&ber sig manglen af vers 
i 3dje og 4de bog, mk det dog hnskes, at vi ikke sporer noget- 
somhelst til, at hans kilder for dette afsnit har været kvad; og 
for resten er ikke-gengivelsen af de gamle kvad jo netop et kende- 
mærke for de sidste sagn bøger, 8de og 9de. Med så meget stdrre 
sympati vil man se på de undersøgelser, der gentaj^er og ind- 
skærper stil-modsætningen imellem den torste og den sidste del 
af Sakses værk; således afsnittet om gentagelser s. 479 ff. Hvor 
tilsvarende optrin (f. eks. samme krigslist) forekommer i de torste 
og i de sidste bøger, er det — ganske imod hvad man skulde 
vente — den sidste fremstilling, der er jævn og enkelt, men den 
torste (den sagnhistoriske) er kunstlet og retorisk, fordi den i 
virkeligheden er den yngste. 

I det næste bind vil vi alts& f& at gdre med sagnstolfet og 
med Sakses forhold dertil. Foreløbig f&r vi knn prøver og antyd- 
ninger i noterne. Så vidt det kan skønnes, medbringer han nogle 
særlig gode betingelser og andre ringere. Hans interesse og sans 
for de sagnhistoriske og sproglige enkeltheder kande sikken nden 
skade være stdrre. Han gentager f. eks. nden samvittighedsnag 
MiUlenhofifs inddeling af Bråvallakæmperne, hvorved Bjarke og flrok 
den svarte bliver Svenskere. (Bvilke mærkelige oplysninger om sagn- 
stoffets udvikling vilde vi ikke have her, hvis det virkelig havde 
stået i kvadet!) Han regner kæmpen Starkad for den 6te konge 
i Rings hær. Han tekstretter Sakses sydnorske dialektformer 
til normal islandsk (Gromer til Glumer). Han lader et enkelt 
kæmpenavn midt inde i personrækken betyde <die Gotlander », 
fordi han ikke har forstået, at Gotar hos Sakse er ganske nor- 
mal lydbetegnelse for, hvad der i S^gubrot hedder Gautr. Til- 
navnet cgoti» oversætter han også «der Gotlånder», skont manden 
ifølge Sakse er fedt i Telemarken. Forf. er oven i købet løbet 
snrr 1 folkenavnene Qøter og Goter. Mærkeligst er dog en note 
p& samme side (346): c Saxos Lynth «Onthi» beweist fttr Dftae- 
mark die Ezistenz von Qoden . . . Die S^gnbrot af fornkonnnsam 
geben dafttr den Namen Hlanmbodl; Olrik setst dafftr mit fiecht 
Lynthbnthi (Hljddbodi) ein.# TI hvis Olriks ændring er sket 
med rette, er beviset for godens tilværelse blevet til slet intet. 
For resten er dette (bevis* for godernes tilværelse i Danmark 
galt af mange andre grunde (bl. a. fordi Bråv. slet ikke er digtet 
Nord. iidaskr. f. filol. Sdte række. X. 11 
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i Danmark); og der givfls andre og langt sikrere beviær for, at 
Danmark har bafl goder (raneatenene) Ikke engang hans dtat 

af Olrik er korrekt; dpnne har indsat -Lynth Bnthi», fordi det 
allerede står i Kr. Pedersens oversættelse af Sakse. Alle disse 
eksempler er hentede fr:i et par sider af Bråvallakvadet, der jo 
er torf.8 nheldie:e pnnkt Det «vrigfp vpprk siver ikke anledning" 
til sådanne tVjl: mtn man savner i hans samnienstiilinerer den 
sikre sans for saKUoniridKeno de enkelte skikkelsers plads inden- 
tor det. som en Miillenhoflf havde i så ho.j g^rad. 

På den anden »ide har han en ikke ringe iag:ttai;elsf- over- 
tor den Jævnt fremskridende fortælling: Hans bemærkninger om 
uklarhed og spring: i Sakses tiemstillinjr er trode. Særlig kræver 
hans beniærkninf^er til de enkelte digte opmærksombed. Her har 
han p& én gang lært af Htllenhoif og står tillige mere selvatændig 
end ellers overfor sin læremester. Han har således set den me- 
todiske svaghed i Mttllenhoffs forseg på at adskille de forskellige 
kvad i Sakses digte, at han glemte, at vi ikke havde originaler, 
men kon Sakses meget frie gengivelser. Interessantest er bemærk- 
ningerne om Starkads kvad hos Ingjald (s 484—89, jf. 284—86): 
Miillenhoff har haft ret i, at man i kvadet bar med to forskellige 
digtere at gOre. men den ene af dem er — selve Sakse. Jeg 
kan ikke slatte mig til alle hans enkelte hypoteser, f. eks. den 
at Ingjaldskvadets slutning er en række forsøg og klader, som 
Sakse har frembragt på et tidlij^ere trin i sit arbejde. Over 
hove«! vil hans bestemmelser af Sakses andel i digtene næppe 
kunne jjæhie t(»r -ndelige; dertil er bl. a. hans fortrolighed med 
den gamle kultur ikke indgaaende nok. Men man må glædes ved 
at se et enkelt i sig selv væsentligt moment draget så kraftig 
frem; og forf. sidder ojen-^iynlig inde med midler til dets videre 
opklaring. Kon én ting må jeg endnn beklage, at vi ikke bar 
fået selve dette ypperlige materiale enten i tbrm af en frtm- 
skridende kommentar til hele værket, eller i alt fald som ftaldatsendlg 
samling at parallelsteder til de betydeligste digte. FSrst herved vil 
vi sættes i stand til virkelig at domme om Sakses literære tO- 
sknd til hans kildestof. Og dermed ønsker vi forfatteren god 
lykke på vejen frem til hans anden del, den han selv betegner 
som c die Hanptsache>. 

Axel Olrik. 



i 

Dlgitized by Google 



F. Jonsson: Asm. af Pipiuiig, GoUåadska Studier. 163 



Hugo Pipping t Gotlåndska Stodier. Uppsala 1901, Akad. Bpk' 
handeln. Med et Facaimile. IV -f* 

Denne bog: falder i to partier; det ene består af en udgave 
at' AM 54, 4", et håndskrift fra 1587 af Gutalag, det andet af 
tStrodda iakttagelser« af filologisk art. 

Udgaven af det interessante hdskr. af loven ^ er foretagen 
med overordentlig omhu og ndjagtigbed. Som udg. siger, var det 
ikke meningen at levere en kritisk udgave af loven, men kun et 
nøjagtigt aftryk af håndskriftet. Jeg har aammenligmet udgaven 
med dette på stOrre og mindre partier, og har sUedes overbevist 
mig om ndg.8 omhyggelige fremgangsmåde. Alt er gengivet n<y- 
agtig, ikke blot teksten med alle dens ejendommeligheder, rettelser, 
marginalnoter og lign. med angivelser nnder teksten af, hvad der 
m. h. t. de enkelte ord eller bogstaver er at bemærke, men også 
hvad Arne Magnusson har skrevet på en foran indklæbet seddel*, 
ja endogså dr. Kålunds under katalogiseringen påslurevne notitser 
(s. 2 og 4) er medtagne. Det kunde måske interessere udg. at 
erfare, at niareinalets to ord tingnu menn (s. 6). der siges at 
være »skritna at ynj?re hand», er skrevne af Arne Maj^nnsson. 

Som sagt er udgaven meget nojagtig. De røde overskritter 
og bogstaver er særlig fremhævede, streger og kommaer (lange 
eller korte) gengivne, det ord nederst på siden, der er custos, 
stadig anført; i det hele taget er udgaven så facsimileret som 
det ved bjælp af tryk kan gores. Der er måske dem, der måtte 
synes at fæsimileringen var gået vel vidt. Men det hele bibringer 
benytteren en tryghedsfelelse. En måske mere reel indvending 
knnde gitres mod den så at sige mekaniske gengivelse af de enkelte 
bogstaver. Udg. mener således, at han ikke konsekvent kan 
trykke giera, det over linjen til lejede ord (s. 7as)» nagtet der 
lige foran skrives giera, blot fordi det tredje bogstav ligner mere 
et o end et e; nn er det så, at skriverens o'er og eer ofte er 
meget vanskelige at skælne imellem; i dette tilfælde er e, fordi 
bogstaverne er bleven mindre, bleven klattet en lille smule. Her 
mener jeg, at udg. ikke blot havde ret, men også pligt til at 
læse giera, istedenfor ved en rent mekanisk læsning at få en 
form, der efter udg. s udsagn (s. 82) ellers aldrig forekommer^. 
Utvivlsomt skrev skriveien ht-r også giera. Andre stedei- kan 
der være tvivl om. hvad der virkelig står og er tilsisftet. Således 
forekommer det mig tvivlsomt, hvorvidt der står tekkelighii (S«) 
eller tokk- ; ligeledes om der {jon) virkelig står kafn' og ikke 

^ Ved en kuriøs absentia animi lader forf. hdskr. tilhøre «Kungliga 
Inblioteket i Kdpenhamn» (s. IV). 

* Når der her står horum Icgum, er dette tilvisse en skrivefejl, 
som udg. riglig bemærker (s. 72 not.). 

* I en note kunde der være gjort opmærksom på e'ets form. 

ir 
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hiifu' ; dette var jo et ord skriveren ikke knude vmre i tvivl om ; 
ofi fordi han her har frlemt tin sæd vanligge hage over berettiger 
det næppe til at indbringe en nmnlig: form. Jeg vilde læee hini 
(ikke him) 94 f. n. Som ndg. bemærker, er det ofte meget vanske- 
ligt at se, om der st&r et e ell^r i; i de allerfleste tvivlstilfælde 
har han bemærket dette i en note. Flye (t^n^ skulde jeg være 
mere tilbojelig til at læse Jlyi. Ligeledes vilde jeg må-ske enkelte 
steder have opfattet udg.s store bogstaver fH, E, f. eks.) som 
små, eller sat et lille komma, hvor han har et langt, eller j, 
hvor han har t, eller omvendt. Nir der ikke er andet at be- 
mærke end slige intetsigende petitesser om en udgave, er det 
klart, hvUken ro8 der tilkommer deo. Hvor udg. i noterne an- 
ferer skriverrettelser, tror jq; ilKke, at han alttd har tmflét det 
rette m. h. t. hvad der fmt har v»ret skrevet; e&ledes har 
der for Ta (9i) føret viitnok v«ret sluripvet B {o: det (élgende 
^n). 8. 8i8 har skriveren fisrst skrevet enghi; det komma, ndg. 
har sat efter engh, er ikke et komma, men en streg, der hører 
sammen med den af ndg. omtalte « apostrof denne aldste er en 
lille lige streg; det hele ser således ud: dette er et velbekendt 
ordadeltillelBestegn, som skriveren p& grnnd af rettelsen har ment 
at måtte anbringe. S. lOg er ferat skrevet thz. S. lin har 
skriveren ferst skrevet haff-, o: ferst glemt loff. S. 13« f. n 
st&r der utvivlsomt siair (ikke sian)* S. 124 står der over liiyen 
ved rettelse o fnlld o: allomj. 

Til udgaven knytter udg. forskellige bemærkninger og oplys- 
ninger både om skriveren, præsten D. Bilefeld, og om håndskriftet, 
Schlyters benyttelse deraf osv. 

Blandt de cStrftdda iakttagelser* er ndg.s bemærkninger om 
i-omlyden af særlig interesse. Han slntter sig til A. Kock 
m. h. t. dennes bekendte lære om de 3 perioder i ndvittUngen, 
men mener at knnne simplifleere forholdet noget. Ligeledes 
slntter han sig til Kocks lære om -iR^omlyden, dog med en modi- 
fikation. Om dette må anm. henvise til forf.s egen udvikling. 
Af de andre bemærkninger skal flremhæves den om lyndir (pndenda), 
hvor forf. sikkert med rette antager en skrivefejl for hffndir, 
samt den om de nygnllandske diitongers luronologi. 

Ktflniihdon, i oktober lyoi. 

Finnur Jonsson. 



Buangelium iiecundvtn Matthaevm cum variae lectionis delectu 
edidit Fridericus Blasa. Lipsiae 1901, Teabner. XVIII 
-h 110 pp. 

Sient mnlta vetenim scrlpla propter paneltatem vel pra- 
vitatem eodlcnm diffidle est In genninam fbrmam redigere, ita 
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fieri potest, at ez ipsa abnndantia codicnm aliornmqne testimn 
antiqnissiinornin atqne præstantissimoriini haad minores difficaltates 
nobis orjantar. Hoc factam est in Novo Teatameoto. Neqne 
tamen contenti w, qoæ ab editoribns snperioribns adhibita snnt 
snbsidia, nova seniper quærnnt viri docti atqne inde aliquid certe 
boni sese eruere posse sperant, Ita fieri non potest, qiiin quæ 
qaisque subsidia invenerit vel primus adhibuerit, æquo pluris 
æstimet. Quid Euaug^elii secundum Mattbænm recentissirons editor 
maxime sequatnr, ex his verbis eius intelle^^i potest (p. IW): sunt 
omnino nobis tales maxime testes circum^piciendi, qui ab reli- 
quorum communione paullo longius disient suique quodammodo 
generis sini. TaleB antein existimat codicem Synim Lewiaianam 
atqve OhryaostomniD. Equidem non negaverim, teatea ab reli- 
qnonim commnnione diatantea ad mnltaa rea ntOea ease pone, ain 
aatem aliqaia contendat, talibna in teztn emendando plna qnam 
ceteria ponderia tribnendnm eaao, proraoa diaaentåo. |9eqae enhn 
per ae veri aimile eat, teaten a oeteria omnibna diaaentlentem aolnm 
veram acripturam servaviaae, qunm ceteri omnea eodem vitio la- 
borent. Kiai plane in aperto res est, non credo. 

Videamns iam exempla. Mnltis locis a ceteris testiboa mnltnm 
distat Chrysostomns. I 20 exbibet ayyEXiK xar ovag (paivfrm 
Tfp 'Ia)ot)q) ))ro i^ov åyyeXog xvQtov nar ovag éq)dvr) amcp, II 1 
t'o^ovzai pi o TKigtyh'orTo. V 24 ajTE?J)E pro imayf. V 48 ex- 
hibent ceteri P.Gfo{}t ovv vuus TtÅtioi, coq 6 TTdTijQ vii(or o ar- 
odviog Té?.e(6<; hriv, Chr. vero præbet ytvfoi^e pro fOfodF. omittit 
antem rtuJc; et tfXhos toTiv fort. hrf vinndi crtMsa ait Bl , nt 
VII 6 et XXII 31), VIII 24 xf^i/'on' Chr. pro onn/iak. XIV 2 
^Iwdvtjg ov éyoj ånéxxEiva pro ^lædvtjg 6 fiajtTiozt'jg, XXV 14 om. 
oM7t€Q ydQ {fort. Ucenler ait Bl., nt XXV 26, nbi verba moI 
dxmjQé Ohr. om.). Hia locia aliisque complnribna ne Blaaaina 
qnidem Ghryaoatomnm aeqni anaiia eat, æd XII 5 pro verbia 
åviyvoiTe h T<p vé/Kp Cbryaoatomam aeqnena oXdate aeripait, ea 
sola de caosa, qnia etiam v. B acriptam eat åvéyvane (non additia 
verbia iv T<p våfMp), et XVI 19 xåy<b då am åwaw pro hoI 
bdHKO aoi; illa enim acriptnra anaphora infertnr, qnæ mihi potioa 
cansa snspicionia eat. XXVI 65 deniqne Chrysostoml scriptnram 
ruEig rjxovaare i^v pXaaq)7]fÅiav pro vnlf^ata i'åe vvv ^xovoare 
T^v fiXaoq tjuinv bonam qnidem appellavit. sed non recepit 

Qnam i^itnr rationem in Chrysostoml scriptnris recipiendis 
vel aspernandis secutus sit editor, mihi quidem prorsus incertum 
est; hoc autem mihi iam ex exemplis, quæ attnli, collig:i licere 
videtur, perpaulum ad Matthæi verba emendanda valere Chrysostomi 
testimonium. Uno tantnm loco Blassius Chrysostomi vestigia sequens 
acripturam haud aspernandam recepit, XVII 27, ubi pro Fvoi'joti^ 
Bcripsit evQijoei, omissis antea verbis åvoi^ag to oiojna avTOv ; 
Ita Mntentia evadit: piseis venibit staiere, qnamqnam b»c sigroi- 
fleatio verbi e^Qfoxm nnsqaam alibi in Novo Teatamento reperitnr, 
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nam Aet. XIX 19 vlz knc pertlnet. Qiiod vero aliis lods iiiDi- 
merit eolvm ChryiotloiBiiiD eontra ceteroi oiddm seeatas eat editor, 
eiaa lieeDti«, 411a tUe lo verUt Mattlitti aiforendia snpina ntitnr. 
rationem liabentibns tine dnblo improbandnm eat. Aecidlt lioe 
prmcipne in omiBsioDilma, ad qnas in fra revertar. 

8i hane editionem cvm editionibns Actomm atque Enangelii 
Lncani antea ab eodem editore prulatis ^ comparamos. ratio edendi 
valde coramntata esse videtur. Illic enim dnas tormas sive recen 
8ion»'S æque {^enuinas secernere editor stndt'bat, hic unam restituere 
stadet. Apparet autem, etiani in Mattliæi Eiians:elio varias codicam 
aliornmqiie testiura formas secerni pos^^e, etsi minus inter se dittVrunt. 
Ita hic qnuque ut recensiones secernerentur. stndendnm fait. qaaravis 
sit diificile; nempe critici officiam est y.otvfiv, ac recensionibos 
demom distinctis, atra præfereuda sit, diiodicaDdum. Blaasios 
antem nnnm ex daobna a^noscere videtur: ant ipsam scriptorea 
opns annm plns qoam semel tcriptisee« ant de reeeniionlbna eecer- 
nendis prorsnt desperandnm eaae. Ita aecidlt, nt editionee snpe- 
rioree, qnamqnam oplnione vis prolmbili nitebantnr, ntramqne iUo- 
mm lilnronim fbrmam ab ipeo Lnoa profoetam esse. meliore tamen 
ratione facta tint qnam lise; in liac enim editlone omnla cod- 
miieentnr. 

Ipsnm aadiamns: maseimttm, inqait (p. IV), id est, quod in 
singulia quaestionibus non tam testes quam res ipsae spectandae 
8un( Itaqne, qaod ad festes attinet, eclectica ratione agit, qnæ 
antem quoque loco roncinnior ei videtur scriptnra atque ele?antior 
(de anaphnra cf. snpra ad XVI 19). eam præfert plerumque. Hæc 
ratio plane repugrnat ei, qnam non solnm in Novo Testaniento. 
sed etiam in aliis veterum scriptis edendis antea pleriqne secati 
sunt, neque liuius rei inscins est editor ^. Qua vero constantia 
saam ipse rationem secutus sit, iam videbimus. 

Breviorem scriptaram nberiori præfert pleromqae. Sæpe aatem 
aeeidit, nt 8ymm aliqnem codieem vel Ohrysoitomnm alinmve 
testem eecntns verbnm aliqnod expuazerit ant nnetnie Inclnwrit. 
Qnod nt melins perepielatnr, aiferam ezemplnm e XIV 35—86 
petitnm, ita nt in sinistra parte teztnm ponam, qnalem apnd 
TiBChendorfinm, in dextra antem, qnalem in hac reeentiasima edi- 
tione leifimns: 

xui éniyvovreg avxbv dl åifdgeg xal imyvovteg lavrov] ol åvdqeQ 
TOV lénov ixeivov ånåareilav rov ténov [hcelvov] ånémuliav 
els 8Xyy Till' jieqIxmqov htéLvtiv . els 1^^^)*'] ^/yv tieqi^coqov, xai 
Hoi jiQoarjveyxav avt<p Jtdvtas > ngooi^veyHCtv adrijfJ zoifs xax&s 

Åow a^6v iva fiovov åtpævzai • [ftåvov] &ipwmai tov xQOanédov 
xovxQaojti&ovxovlfiaxiova^ov. tov tfiatlov a^ov. 

' r.f, huius ofihetneriilis vol. VII p 107 sqq. 

* Cf. «Mitteilutigen der Verlagshuchiiandlung B. G. Teubner» idOl, p 50. 
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Ex his igitar pancis v>erbi8 qaattaor inclnsit, tria plane omisit; 
desunt enim apod testes paucos, neque ea, quæ inclnsit, meliores 
testes taentar qaam ea, quæ omisit. Talia autem exempla ex 
omni pag^ina multa afferre licet. Supervaeanea sint sane ista 
verba; qnærendum tamen est^ qnomodo factnm sit, at in omnibus 
fere codicibus Græcis, Latinis, Syriacis adderentur supervaeanea 
illa. Tam vero niemoria tenendam est, quid in Actis apostoloram 
Eaangelioque Lncano idem editor olim accidisse putet. Illa eoim 
scripta ipsum Lacam, quam iternm ehartæ mandåret, in brevius 
eontrazlBBe opinatur, ut fii (vid. Eoanfir* ^nc. ed. p. LXXIX); 
nberiorem igitar formam priorem eBse. Inde lenfem eniere licet, 
qua, etsi DiiBqiiani diajerte pronaotiavit, ex editioaibae tamea eine 
IntaJlesrimas eam certo confldere; ett aatem b»c: scripter si 
Bna ipaias verba iternm describit. recidit plerumqae, 
quæ ei tapervacanea videntnr; scriba vero librarias, qui 
alius verba deicribit, sapervacanea addere tolet. At it{i 
bomiDes plemmqae natos ene, ne conatos qaidem est Dobie per- 
enadere. 

Uuc accedit, qnod locis nonnullis rarionem suam non est 
secutus: II 10 leerimus fydorjonv yngår ueydhp' Gtpodga^ sed 
oraittnnt 0(p6dQa duo Syri; cur non expunxit? IV 18 post 
2^iiuu)va omittit Syrus Lewisianas verba tov Xeyofuvov Uhoov; 
cur male? V 20 post verba kh/a) ydo vuTv omisit editor nri 
cum Chrysostomo, sicut V 32 cum cod. D ac nonnullis Latinis, 
at in loco plane simili XXVI 21 servavit idem verbam. Omittit 
saoe boe loco oniie tantam eodez Olirysostomi, sed cnon tam testes 
quam res ipsae spectandae saiit.i XIX 15 omittit editor ht&é&ev 
post inoQs6^ cum 8yro Lewisiano. qaod ineptam arbitratar, 
qumi pomt €Uiquis aliunde proJUskei quam iUine uhi sit (1) 
Ol. IV), atqae eodem modo egit IX 9 et 27, sed XII 9, XIII 63, 
XIV 13, XV 21 e! 29 simile ixei&ey leipimos. Reqairantor 
nimimm testes (cf. p. V); at si opus est correctara, nihil vale&t 
testes, iDterpolare vero licet etiam sine testibas ^. 

Quamqnam hoc qaidem editori dandnm est, locis plerisque 
rebus enm plus tribnisse quam testibus, est tamen, iibi testibus 
quibusdam, quos in deliciis håbet, plus æquo conflsus sit. Miiltum 
tribuit codici I), (j[uem plerumque sequuntur nonnuUi Latini. Eosdeui 
iara tum secutus est, quum Acta Kuany^eliumque Lucanum edidit 
«secundum foriiiam quæ videtur Roinauaiii'^; ac recte secutus est, 
at mihi videtur. At hic, ubi non formam Romanam restituere 



^ Cf. Madvigii Adv. crit. I p. 9 * : Ridicule interdom homiae&, ut sibi 
videotur, cauti et pradentes, eoniectaram Uudant at probaiiilem, sed ia 

nullo codice reporiri quermitur; recepturos se fuissé, si vel in uno codice 
reperiretur. Quid coniectur.i opus esset, si codices verum præberent? 
Quid in re dubia codex iuvaret nisi fide dignus et qui ceteronim consen* 
sam Tinceret? 
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vnlt, netdo, cvr tantmn Ut triboat. Nm meUns est n 9 bié^oy 
TOV nmdlov qnam ånéim ffv tb noMtr? avt IV 16 of Mo^/juwot. 
qvam tok xaihjfiévoK^ Hoc loco eam teriptvraiD prætnlit, qnæ 
anaeolntbiam præbet, aliis vero locis præfert oratoriatn concinni 
tatem, nt V 46: 5rt jov ijÅwv atnov åvnrékXei im åya^^ois xni 
TtovrjQovg xal tov (jezåv aifjov (add. ex Patribos qoibnsdam) 
^Qfy/i ^Jit dixaiovQ xal ååtxov(;. ant X 21 : jraga^coaet Sk åSeXqmg 
ndfkcfov i^nvdTov, xn) nfnijO ifxvov fI^ dnvmav (add. ex 
Syro Lewisiano) (^uutn locis plerisque addilanienta, quæ ei super- 
vacanea videntur, lestibus qnibusdam confisiis resecuerit, his locis 
eosdem testes secutus additanienta intulit non meliora. Hic testes, 
eosqae tide indig:no8, inae:i8 spectavit qoain res. 

Unaoi etiam ratiooem hand sane imprubaudam locis DODnollis 
adbibait. Non iiae causa saspicatas est, fieri posse, nt e ceteris 
EQangeliis qimdaiii irrepserint ant eerte eorrecta aint. Itaqae vbi 
codices diffenuit. <*aiii pleromqae aeriptnraiD retpolt, qvæ In alio 
Enangelio legitnr. Hcc via per se bona eat, sed admodmn lobriea^ 
neqve certmu est. qoatenas ea progredl lioeat. Noone tali de cavsa 
ibl qnoqne corrigeodnm eat, nbi niUla ecriptnne varietes in nostrU 
oodicibu appareat? IX 16 inclntil verba al^i yåg tb TiXrjgco^a 
aviov åjib rov Ifiatiovt xai x,€tgov ayiofia ylvetai . nam ez Marc. li 
31 irrepsisse opinatur, e( omittit Cbysostomns (eodem modo efit 
in versQ proximo, ubi ex Luc V 37 verba nonnnlla irrep 
sisse existimat). Quid, si exbibiiisset Cbrysostomusy måneret tameu 
prior snspicionis cansa, quæ propter multas similitadines Euangeli 
orum non multnm valet. X 3 in D codice aliisque qnibusdam 
inter apostolos nominatnr Affifia7(n: ceteri autera cum Marco 
præbent ff(i()i)(i7oi:. alque illud prætert Biassius. At XXIV 36 
servavit verba ordy 6 rfoc, quæ exhibet Marc. XIII 32, hic vero 
malti codices omittuat; ait autem: possunt haec consulio esse 
deleta. Bationem igritnr seeotna eet ab ea, quam æqvitnr pie- 
mmqne, plane diversam. 

Bettat, nt de coniectaris pavca addam. Gandendnm est. 
qnod pancæ annt. led vellem essent panciores. XXV 1 in pieris- 
qne eodtcibos legitnr Åafiovam .... ^rjk&ov, in panda antem 
Haflov .... xal l^fjl^ov. Blassins, cni displicet Xapovoai^ qnia 
legitur etiam intra in v. 3, scripsit iXaPor .... iieXi^éir: aliter 
egit XXVIII 19, ubi D aliosqne lecutns scripait Ttogev&j&e 
iiaih]TEvoaTF pro vulgata scriptnra TioQev^évteg jua&titeéaatei cnr 

non coniecit Tiogfrfnf^f ualhjii^rnni''^ 

Tta quoquo nos vertiinus. rationt s rrcensendi prorsus incertas 
reperiiiHis, iiec plura opus est addi, quibus hane editionem textam 
potius depravatuu) quam emeudatum exbibere demonstremus. 

Joannes Ræder. 
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HoratU bref om skaldekonsten, tolkadt af F. Gustaf Mon. Aka- 
demisk inbjadningfsskrift. Adjectae smit adnotationes ad artem 
floratii criticae. Helainnrfon 1901. 56 8. 

Forf. har til sit Program valgft et i andre Programmer, 
Udgaver og Tidsskrifter hyppigt behandlet Æmne, hvorom det 
var vanskeligt at sige noget nyt. Hensigten har da vel været 
til Brug for andre at samle, hvad han har læst og tænkt an- 
gaaende Æmnet. 

I IndledDiDKren (8. 1 — 17) gør han Rede for Forholdene I 
Rom paa den Tid, da Digtet blev til, og dines Indflydelse paa 
Literatoren I Almindelighed og særlig paa Horats; demast giver 
han en Sliildring af Horats' egen Udviltling som Menneske og 
Digter og Karakteristik aif hans Digte, oplyst ved mange Henvis- 
ninger til betegnende Steder i Digtene, og dvæler endeUg ved Horats' 
SBStetiske Vardering af sin Samtids digteriske Frembringelser og 
sssrlig ved ars poet. Han fremhæver, at Hor. ikke har villet skrive 
nogen systematisk mer eller mindre aristotelisk Poetik eller Dra- 
maturgi, men knn i et Brev give nogle Porskrifter for Digtere. 

Derpaa følger en svensk Oversættelse af a. p. i prosaisk 
Form Alierede i Indledningen udtaler Forf. med Henvisning til 
Wiiamowitz MoelieDdorrt (Reden und Vortrå«?e i og Keller (die 
Grenzen der TTebersetzungskunst), at man ved Oversættelsen uf et 
antikt Digt sjeiden opnaar den tilsigtede Virkning, naar man 
helt bibeholder den antike poetiske Form, og at særlig Horata' 
pidste Epistler med deres overvejende Reilexion bedst gengives i 
nbnnden 8til, naar blot Tonens vekslrade Spil gengives, og hver 
Tanke, hvert Billede faar sit tilsvarende Udtryk. Han stiller 
selv en Art indirekte Opfordring (8. 15) til at komme ind paa 
det Spørgsmaal, hvorvidt det er lylckedes ham at naa dette Ideal. 
Jeg tror, at det knn kan ftaldt besvares af en, hvis Modersmaal 
Svensk er. Hvad Formen angaar, kan jeg ikke fragaa, at en 
Del af det karakteristiske gaar tabt ved Opgivelsen af Verset. 
Oversættelsen er fri saavel med Hensyn til Sætningsbygning som 
Ord, hvad der kan kan billiges. Maaske er der paa sine Steder 
lidt megen Stræben efter Hverdagsndtryk. hvor Originalen ikke 
synes at srive Anledning dertil. (V. 384 viiio remotus ab omni: 
man år en hygglig karl i allo; V. 422 unr.tnm ponere: duka upp 
n&got att smorja kråset med.) Jeg kan heiler ikke se, hvorfor 
undertiden et Billede er ombyttet med et andet (V 39 — 40 quid 
ferre recusent, quid oaleant humeri: hur hogt vingarna bJlra och 
når de vSgra sin tjånst) eller et Billede indført, hvori intet findes 
(V. 53 cadent parce: falla droppvis) eller et specielt Udtryk 
generållseret (V. 181 — 189 quae ipae sibi iradit spectator: som 
vi omedelbart tffvertyga oss om; V. 199 apertis otia poriis: 
tryggade firedsvftrf ). 

Oversættelsen er ledsaget af Moter, som i knap Form give 
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de nødvendie^ste Oplysninger. Flere Gange ere saadanne ogsaa givne 
ved en Tilføjelse i Texten uden no^en Tilkendegivelse af, at det 
ikke er Digterens Ord: V. 118 Colcfius an AsHyrius, Thebis nu- 
tritus an Aryis, den vilda colcliiern eller den forvekligade assy- 
riern. en som fostrats i boioternas tjocka luft (Ep. II 1, 244 
eller i det ofvermodiga Argos; V. 146--147 nec ab inierUu 
Meleagri nec ^emino ab oco, icke mtd Meieagers, farbroderus, 
raU oeli icke med HeleoM mytitka urtprang ar dobbeUgget. 

I de (8. 40—66) tilft(jede odnataiioneB erUieae (paa Latin) 
bftodlet fmt o« HoraU* Kilder til a. p. Porf. mener, at der 
intet er til Hinder for at tro den boi Porphyrio i(ivne Notits: 
in Hune Uhntm eongemU (Horatios) praeeepta NeopioUmi tov 
noQiOvcv dé arU pæUeaf non quidem omnia åed ewwien fa ' mmo, 
kan at kan indskrænker eminentissima til pauca, idet ban tjiger: 
cqaam panca ex Meuptolemi arte Horatius sibi lacri fecerit* ftusile 
apparet, si ipsios Aristotelis artem pueticam et rhetoricam cam 
epistola poetae coraparaverisv. Han gaar ud fra, at Horats har 
kendt Aristoteles' Poetik, og at naar han vilde benytte en græsk 
Kilde, han da vilde foretrække denne for Neoptolemus, og viser 
saa, at H->rats kun har irj«»rt liden, om overhovedet nogen, Brng 
af AristotcieH, men det laa kikkert Horats langt nærmere at be- 
nytte eii alexandrinsk Grammatiker end Aristoteles 

Kor at oplyse de mindre klare Overgange i a. p, gives der 
næst 60 Udsigt over Gangen i Digtet. I Note 1 hertil (3. 46) 
afviaes Kieeslings Udtryk, at Overgangen fra 159 tU 168 aker 
«mit pldtalicliem Bick>, og sege« paavist, ex (a) v. 152 Atcile 
parari tranaitnm ad morea personamm' eonatantes. I V. 153 
tilft||ea i Oversmtt.: efter Proloi^en, og i en Note til V. 181 sigea: 
8&som de (Kyklikerne) kande en tragisk poet i prologen akryta 
med sitt ftmne. Det ser næsten ad, som om Meoiogen var, at 
der i det forndgaaende Stykke var Tale om Prologen i en Tra- 
gedie og ikke om episke Digte. 

I Note 8 (S. 4()) i Anledning af Overgangen til Satyrspil 
siges: Satyris praecipue delectatur Horatii animiis. ideo pluribns 
de iis aait; cetera de hac re iucerte excogitantur. Det er dog 
ikke let at forstaa, hvorfor Uorats skulde have anvendt saa 
mange Ord paa at give Regler for Satyrspil, hvis ing* n tænkte 
paa at skrive saadaniie, og hos F^)rphyrio til V. 221 hedder det 
ogsaa: f>alfjrica coeperuni scribere ui Pomponius Ataiantem vel 
Sisyphon vel Ariadncn. Ved cetera sigtes vel nærmest til de i 
Dieterichs Palcinella omtalte Atellanensatyrspiele. hvis Exiatens 
Uaaing i sin Anmeldelse af det nævnte Skrift (i dette Tidsskr. ' 
VI 162) med Feje bar benægtet. Ussincr finder de r;mte sikre 
8por af Satyrspil i Horats' Forskrifter og di^rnæst Pomponins 

* Man ventede aelatum i^singulanim). Ogsaa S. 15 staar naturas 
hominum i Stedet for nat aetatnm, og i Oversætt af Y; 168 er oitolis 
ct^usque mores gengivet ved: hva^e persons Iwaktir. Hvorfor? 
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Secnndas paa Claniius' Tid, til hvem han med Bette antagfer, at 
Porphyiio sigter og ikke» mm Dieterich mener, til Atellanfor- 
iifttteren Pomponins BoDoniensis. Aiiti^ligt Icendte Porphyrio 
iilK^en 8atyr8pildie:tpr fra Horats' Tid. 
Af Enkeltheder »kal Jeg omtale: 

V. 21 aere dato. Der bemærkes: jam ante, ut fieri solet, 
data pecania; i Oversætt. mot honorar i fOrskott. Bragen af 
Perfekt Part. berettiger ikke til at tiUeje: i fiirskott. 

V. 29. Til prodigialiier bemærkes: AUudit fortasse Horatius 
vocabulo prodigus, qao octiea nsns est. Praeterea lioc loco prodiga 
expUcationiini et coi^ectanuram prodi^ia evitasset poeta, si dixlnet 
tvel prodi|[:laliter», i. e. etian si prodigialiter fiat. At Horatt 
skulde have bragt prodiffiailiter i Betydning af prodige, er vel 
kan eagt for det følgende Ordspils Skyld, og i Oversntt. staar 
hé^Modaoåckande. Ganske vist vilde prodige give Mening, Idet 
prodige rem variare kan adtrykke species reeti (V. 25), hvilket 
derimod «vel prodig:ialiter* ikke kan. 

y. 254 non Ua pridem (for ikke ret længe siden) kan enten, 
som man i Reglen oversætter, henføres til Horats' Tid (ikke ret 
længe f»r min Tid optog den) eller hvis Kiesslings Forklaring 
følges, tages i Relation til juHfiit og ikke ret længe før havde 
den optaget). Fort. oversætter imidlertid: lange drojde det visser- 
ligen ej, foran iamben upptog; det vil altsaa sige: kort derefter. 
Man knnde have ønsket en Bemærkning om, hvorledes denne 
Oversættelse kommer frem. 

V. Hl 7 — 318 oversættes saaledes: darfor råder Jag en konst- 
n&rlig efterbildare af liv och karaktftrer att se upp til en mdnster- 
Uld och nr den hemta maningens l.fiidftiide stftmma. Det ser nd, 
som om vitae morumque antoges styret af imitatoremt men det 
er nmnligt. og naar i adnotatio (8. 53) staar: exempUxr oiiae 
morumque (id est exempletr mitabile cfr. epist. 1 19, 17) ad 
vtrtntem referri oportet, non ad vitam reete et fldeliter in poesi 
imitandam, saa maa vel dog Meningen være, at exemplar oi'foe 
morumque høre sammen og skalle betyde Forbillede for Livet, 
det ssBdelige Ideal, som Filosofien opstiller. I Overensstemmelse 
hermed seger Forf. at vise, at vivae ooces her maa betyde Ud- 
talelser, der formane til Dyd. Men det er ikke det, der er Tale 
om, men at finde de Ord, der passer til Kullen. 

V. 449 oversættes: han anmårker det, som b6r byta plats 
(mntanda — mnt. loco) fordi ikke mui. notabit. men Arislarchm 
fitt skal være afsluttende og det første i saa Fald maa betyde 
noget, der ikke allerede er sagt. Men mut. notabit er sammen- 
fattende (kort sagt, han vil sætte Mærke ved, hvad der bør for- 
andres) og fiet Aristarchus er afslattende (han vil med andre 
Ord blive en rigtig A ). 

Odense, i Socambcr 1901. ^ PetePSeiL 
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/. ØBlnip, Arabisk Littaraturfaistarle. 

Som Led af den for Tiden odkommende »Illustrerede Verdens- 
litteraturhistorie > bar Dr. Østrup udarbejdet en Fremstilling af 
den arabiske Litteratur, som det maa være tilladt at henlede Op- 
mærksomheden paa og Kjøre til (vjenstand for en noget nærmere 
Omtale. En arabisk Litteraturhistorie er nemlig allerede i og 
for %ig en sjelden Fremtoning og har i lange Tider hørt til de 
haartel tRTDed« orientalittitke Hjælpemidler, hvia FremstilliDg 
Inidlertld frembød na atore Vaaakeligheder, at OriaataUaterne i 
Roglea $fik af Vejea derfor ots aajedet med at forberede dea ved 
Samllager af Materiale, der eagaaip I Tiden kande fka Betydning. 
£t Par forbaatede Fontg paa at laee Optravea aom Hammer- 
PargsuUs Literatnrg«acbiebte der Araber 1850 fl. og Arbntimota 
Arabic Anthon 1890. vare taa mangelfulde, at de oyerhovedet 
ikke kunde komme i Betragtning. Pertt i Aaret 1897 begyndte 
Carl Rrockelmann Udgivelsen af en 'Oeschichte der arabiieben 
Litteratnr . der afgiver et solidt Grundlag, hvorpaa der kan ar- 
bejdes videre, og som allerede nu kan betegnes som et i hej 
Grad fortjensttuldt Hjælpemiddel Men dette Værk er endnu 
ikke luldendt og er desuden etter sit hele Anlæg: nærmest beregnet 
paa egenlige Fagmænd. Tillige er der af den samme Forfatter ganske 
fomylig, men efterat Dr. Østrups Fremstilling var udkommet, ud- 
givet en paa en større Læsekreds beregnet arabisk Litteraturhistorie 
gom Led af tdie Litteraturen des Ustens in Eiozeldarstellungen > 
(C. F. Amelnngs Forlag), hvor Frematillingen er fint hdt ned til Ka- 
tiden. Hvor Tantkeligt et taadant Arbejde er, har Broekelmann eelv 
bentydet til i Fortalen til tit starre Værk, idet han udtrykkelig 
indskrænker sig til at behandle Litteratarens ydre Historie og 
giver Afkald paa en Fremstilling af den indre Udvikling, da en 
saadaa — nogle faa begrænsede Omraader fraregnede — fbr 
Tiden paa Grund af manglende Forarbejder maa betragtes som 
en Umulighed. 

Under saadanne Forhold hører en Fremstilling som Dr. 
Østrnps til de Arbejder, hvis Fremkomst maa hilses med Glæde, 
og som tillige paa Forhaand kunne irjure Regning paa Respekt, 
da kun virkelige Kjendere ville vove si}^ til en saadan Opgave, der 
kun kan løses ved Selvsyn og ved Hjælp af indgaaende Studier af 
de omfattende Litteraturværker. Til de allerede nævnte Vanskelig- 
heder kommer tor Dr. Østrups Arbejde yderligere den, som ligger 
i dets meget begrænsede Omfang. Ganske vist ydes der derved 
en vis Lettelse i Arbejdet, idet mange Vanskeligheder forblive 
nberørte, og Fremstillingen kan nejes med at paavise Udviklingens 
Hovedtræk og disses Sammenhæng med de ydre Knltarforhold, 
der allerede nn i sine grovere Træk ligger klart for Bagen. 
Men paa den anden Side kræver en saadan OoncentreHng ikke 
blot en stærk Resignation hos Forfatteren, der maa udelade en 
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Mænade Enkeltheder, der for Fagmanden netop kunne have snrUfC 
Interesse, men ogsaa en Beherskelse af Stoffet, der lader ham se 
de atgrjørende Hovedtræk og deres slore Forbindelseslinier. Medens 
Brockelmanns mindre Litteraturhistorie har et Omtanq: af 258 
Sider, hvorved han bl. a. sættes i Stand til at meddele en større 
Mængde Oversættelsesprøver, har Dr. Østrup behandlet hele denne 
omfattende Litteratur paa kun 44 Sider. For at udt'ere dette 
virkelige Kunststykke har hao givet Afkald paa at omtale mange 
Forfattere og i det Hele knit nfB?net ft« Navse, og derimod con- 
eentreret FremBtillingea om enkelte Hoyedperioder, som han til 
Gjengjttld har charakterlseret i bredere Træk. Dette er uden 
Tvivl den eneite Vej til Opgavens Lesniour, men dens nandgaae- 
lige Felge er natnrligvis, at Valget af de nmvnede Forfattere 
maa faa en meget yilkaarlig Oharakter, især da Dr. Østrop under- 
tiden mere har taget Hensyn til, at der om vedkommende For- 
fatter fortælles en for Forholdene betegnende Anekdote, end til 
hans direkte litterære Værd. Saaledes omtaler han^ forat kanne 
indføje Beretningen om Mutalammis brevet, Digteren Tarafa. hvis 
Muallaka han dog selv kalder noget tør og skoleniæssii?, medens 
en Digter som Lebid, der dog hører til de kjærnet'iildeste blandt 
de gamle Sangere, ikke er nævnet. Ogsaa en Fortatter som 
Nabigha. hvis første Digt (efter Ahlwardts Rækkefølge) Noldeke 
etsteds med Rette har kaldt en af den garn melarabiske Poesis 
skjønneste Frembringelser, og hvis skiltende Ophold ved de smaa 
Hoffer i Hira og Hauran desuden vilde have afgivet et betegnende 
Tidsbillede, eller endnn mere en Digter som Shan&ra, Forfatteren 
af et almindelig beundret Mesterværk, vilde vel have fortjent 
Forrangen, naar det gjaldt om at gjere et saa nøjeregnende Ud- 
valg. Paa samme Ifaade knnde man ogsaa ved de folgende Af- 
snit anfere Navne, som man nødig savner, eller som ligesaavel 
fortjente at omtales som de, der forekomme. Men alt dette har 
kun liden Betydning, da der selvrislgelig mod en hvilkensomhelst 
Fremstilling af Arabernes Litteratur paa saa fisa Sider vilde kunne 
gjøres lignende Betænkeligheder gjældende. 

Vanskeligere falder det mig derimod at forsone mig med et 
andet, unægtelig virksomt Middel til Stoffets Begrænsning, som 
Dr. Østrnp har benyttet, og som bestaar i, at han væsenlig kun 
giver Skjønlitteraturens Historie. Det er sikkert en meget omdispu- 
tabel Sætning, som han udtaler S. 166, at de exakte Videnskaber 
— et i øvrig mindre heldig valgt Udtryk, da der under denne 
Overskrift tales baade om Historie og Filosofi — maa siges at 
ligge adenfor den egenlige Litteratorhistories Omraade, hvorfor 
han indskrænker sig til en kort Omtale af enkelte af de betyde- 
ligere Fag. Der opstaar derved et føleligt Misforhold mellem de 
Par Sider (166 — 168), der helliges den videnskabelige Litteratur, 
og den Behandling, der bliver Sl^ønlitteratnren tildcd, hvad navn- 
lig i en cVerdensUtteraturhlstorie» er saa meget desto foleligere, 
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naar man tænker paa den forniidlende Kolle, sora Arabernes 
Litteratnr har spillet i Middelalderen paa Matematikene. Astro- 
nomiens, Medicinens or- andre Omraader. Og: tilmed ta^es der 
paa dinse Par Sider slet ikke Heiisyn til den religiøse, theolog:i8k- 
joridiske Litteratur, hvis Fremvækst af Kinanen ogr Traditionerne 
og derpaa teltende Udvikling: er saa betegnende tor Muhammed 
anernes Aandsliv. 1 hvilken Grad Begrebet at Skjwnlitit raturen 
er det dominerende, ser man bedst i det lille Afsnit om deo 
spansk • mvaMtke Litteratur, der ndeliikkeDde irlver et, iøvrig 
•eget tiltalende Billede af de iiiatiake Araberes Difrtekniuit cg 
deoDes Sammenbænit ned de romantiske Forhold, hvoronder de le- 
vede, men (^nske udelader Hensynet til andre Orene af Litterataren, 
saa at Læseren f. Eks. ikke erfarer, at den 8. 168 omtalte Aver- 
rboes, den største arabiske Filosof, var en Spanier. 

Bolder man sifp imidlertid til den Beicrensning. som Forf. 
har paalagt sig selv. saa maa det siges, at han indenfor denne 
Ramme har givet en Kække Skildringer af Hovedperioderne, der 
ikke blot ere i huj Grad livligt skrevne, men ogsaa meget træffende 
og anskueliggi^rende. iSaaledes er n(t f Eks. lykkedes ham at 
give en \'pp»'iiig Fremstilling af Beduinernes Liv og Digtekunst 
i Tiden tnr Muhammed, der er saa let læselig, at ingen uindviet 
Læsf-r aner det oml attende og møjsommelige Arbejde, som en 
saadan Skildring forudsætttr. Alt hvad Dr. Østrup skriver om 
denne Periode og om Arabernes daværende Kultui tilstand er baade 
træffende og rigtigt, og det maa derfor ikke betragtes som en 
Indvending, roen knn som en supplerende Bemsrkning, naar jeg Arem< 
drager et enkelt Pnnkt deraf, nemlig bans Udtalelser om de re- 
ligiese Forbold i den fermnhammedanske Tid. Han taler 8. 136 
om de religiose Forestillingers besynderlige llogtemhed og oa 
Mangelen paa frodig religies Fantasi bos Araberne, og tilfejer 
8. 138: Keligionen var primitiv, ikke plastisk udformet, og den 
greb kun lidet ind i det daglige Liv. Vil man ikke gjore Araberne 
Uret i denne Henseende, maa der erindres om, at en saadan 
Charakteristik vel kan slettes ved de bevarede Beduindigte fra 
Tiden ned mod Muhammed og ved Forholdene i Mekka, men at 
denne Tilstand dog væsenlig beroede paa en Tilbagegang og ikke 
altid liavde været saaledes. De sydarabiske Indskrifter vise tyde 
lig. hvilken overordentlig Rolle Religionen i gammel Tid har 
spillet i Sydaiabiens Kultursteder, og tor Nordarabiens Ved- 
kommende treuigaar det at de mangfoldige Gudenavne og at" en 
Mænade toi.sk jellige Skikke, der senere enten bevaredes som be- 
tydningsløse nedarvede Former eller faldt ind ander Overtroens 
Begreb, men som oprindelig bave v«ret i-ent religiøse Ceremonier, 
at Religionen ogsaa ber tidligere paa meget energisk Maade havde 
omspændt Beboernes Liv. Om Indholdet af de sddre religieee 
Forestillinger ved vi saa godt som Intet, da da muhammedanske 
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Forfattere vøBenliR kun have bevaret de blotte Navne, men der 
er f. Eks. meget der tyder paa, at de ældre Arabere ikke blot 
have dyrket Stjærneriie, men ogsaa have haft Stjæi neniyther, saa- 
at det allerede af denne Grund er tvivlsomt, om man helt og 
holdent tør frakjende dem religiøs Fantasi Tillige viser det 
voldsomme Indtiyk som de jødisk kristne eskatologiske Forestil- 
linger gjorde paa Mnhaninied og hans Tilhængere, og den For- 
kjærlighed, hvormed netop de etterhaanden uddannedes, at Araberne 
ialtfald paa dette Omraade vedblivende vare modtagelige for det 
fantasirige Moment i Beligionen. Her er det dq aabenbart im- 
porteret Stof, der ligger til Qmod for ForestiHlingerne, og det 
er ogeaa miiligt, at de gamle S^æmemyther vare indferte til 
Araberne andetsteds fra; men selv om man derfor maa frakjende 
dem skabende Fantasi paa dette Omraade, saa have de ialtfald 
^ ikke savnet Modtagelighed derfor, ligesom ogsaa den besværlige 
Konkurrence, som Nadr ibn el Harith voldte Profeten ved de per- 
siske Sagn, han fortalte Mekkaneriie, viser, at Araberne trods 
deres Nøgternhed gjerne laante Øre til slige fantasirige For- 
tællinger. Ogsaa kan der vel være Grund til at advare mod at 
generalisere den religiøse Ligegyldighed, som vi træffe hos Mek- 
kanerne, og den paalaldende Mangel paa religiøst Indhold i de 
gamle Digte, som om dette skulde vært et Fællestræk for alle 
Arabere paa hin Tid. Allerede Medintnserne vare jo i denne 
Henseende af et helt andet Stof end Mekkanerne, og Muhammeds 
egen Optræden var jo som bekjendt fra tørst af kun et enkelt 
Exempel paa en religies Bevspgelse, der greb flere og lod dem 
sege en Tilfredsstillelse for deres religiøse Trang udenfor det 
gamle Hedenskab. De samtidig med Muhammed optrædende Pro- 
feter og Profetinder som Mnsailima og Badj&h fremstilles selv- 
følgelig af den muhammedanske Historieskrivning som rene Be- 
dragere, men det skinner dog alligevel Igjennem i Beretningerne, 
at de vare dybt grebne af deres egen Forkyndelse og i enkelte 
Henseender endog stod betydelig bajere end Profeten fra Mekka, 
hvis væsenligste Fortrin var, at hans Sag sejrede. 

Paa samme Maade kunde jeg fremhæve en Kække andre 
meget vellykkede Skildringer i Dr. Østrups Fremstilling og fristes 
til dertil at knytte forskjellige Bemærkninger. Men dette vilde 
føre udover en Anmeldelses Grænse, og jeg kan dej tor nøjes 
med at anbefale det lille Skrift som en i al sin Kort lied baade 
tiltalende og paalidelig Wjledning for Enhver, der vil vinde et 
Overblik over den arabiske Skjønlitteraturs vigtigste Perioder og 
Fænomener. 

Et Par Steder findes der nogle Trykfejl I Aarstallene; saa- 
ledes skal der 8. 155 læses 705 for 715 som Slutuingsaar for 
Abd el Maliks Regjering. 8. 166 (ved Sojnti) 1505 for 1502 og 
8. 173 (ved Mnbamid) 1091 for 1071. Den første navngivne 
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Bearbejder at Eventyrfortælling^eme var etter Brockelmann (mindre 
Litteraturhistorie ikke Muqaffa (S. 164), men el-Lahiqi, bvit 
Værker imidlertid ikke mere existere. 

Fr. Buhl.. 



JtUim Kaentt Getebiebte det bellenittiacben Zeitalten. Enter 
Band: Die Oraudlegang det HeUeDismot. Leipsis: I90l» 
Teabner. X + 433 88. 

Die Zeit des HellenismiiB lat seit dem genialen Werke Droyaens 
lan^e Zeit oicbt mebr Gef^enstand einer aasfiihrliclien Geaamnit* 
daratellnu^ gewesen. Und seitdem ist das Material nngehener 
ppwachsen, nicht nur dnrch loschritienfunde, sondern namentlich 
durch die aegyptisclien Papyii. die unsre Kenntniss der inneren 
Verhaltuisse des Ptolemaeneichs so bedeutend ervveitert haben. 
Es ist dalier begreifiicli, dass die moderne Gescliichtsclireibuns: 
sich jetzt wieder dieser Periode zuwendet nm ans dem neuen 
Material und der zum Theil dadurcli anj^eiegften Einzelt'orschunff 
das Facit za ziehen. Diese Arbeit ist nicht iiberfliissii^ g^emaLhi 
dnrch die aoUde aber knappe Daratellunf? Nieses (Oescbichte der 
grieehiacheD und makedoDiacheii Suaten seit der Sclilacht bei 
Gbaeronea, I — II, 1893 — 99), icbon weil flir diete der Hellenii- 
miis nicht das einciire Ziel ist; ansserdem hålt sie sich wesentUeli 
An die &assere, politiscbe Oescbichte, w&hrend n^erade beim Hd- 
lenismas der innere Umschwnng der enltarellen Verhftltnisse be- 
sonders interessant ist. Der Verfasser des vorliegenden Bandes, 
Privatdocent fUr alte Geschichte in Leipzig, riihmlich bekannt be> 
sonders dnrch seine Forscbungen mr Oescbichte Alexanders — 
er ist z. B. Verfasser der meist vortrefflichen Artikel nber 
makedoniscbe Geschichte bei P;iuly Wissowa — . kann daher auf 
allgemeines Interesse recUnen, wenn er sich anschickt, einen modemen 
Ersatz tiir Droysens Buch zu liefern, und zwar auch bei den 
Philologen ; denn wenn auch ihr Kerz bei den originalen, littera- 
richen und kiinstierischeu J^ei8tuno:en des engen altgriechischen 
8tadtstaat8 ist nnd bleibt, weil diese doch den Haupteinsatz des 
Oriechenthnnis im Culturleben der Menschheit bilden, miissen sie 
docb, wenn ibre Wissenschaft wirklich die Geschichte der Ueber* 
lieferang als ein afianptziel ins Ange fassen sell, anch den Hel- 
lenismns in den Kreis ihres Interesses ziehen, wo so viel g:esiet 
wnrde, das spftter an^gfegangen ist zd weltgeschiehtlicher Bedentnng, 
n. a. ihre eigene Wissenschaft. 

Diesen Gesichtspnnkt hat der Verfasser energisch betont 
Das erste Bnch (Die hellenische Polis. S. 1 — 96) will in IBnf 
Oapiteln das Wesen des hellenischen Stadtstaates nnd die ihn zer- 
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Mrenden Krttfte (die pbilosopbische Anfkl&rang Cap. n, die 
inneren Krisen nnd Ge^ensåtze Cap. III) ansfiihrlicb darlegen nnd 
nach einer Uebersicbt des Verhåltnisses der hellenischen Ideal- 
philosophie ziim Staate (Cap. die Portschritte der national- 
bellenische.n und inonarcliisclien Idee im 4, Jahrhundert als Voraus- 
setzungen des Hellenismus aufzeig^en (Cap. V). Die beiden letzten 
knrzen Absclinittti briui?en zwar nichts iiberrascbend neues — im 
V. Capitel ist nanientlicb von den panhellenischen Ideen des Isokrates 
die Kede, im IV. wird die bekannte Thatsacbe aoseinandergesetzt, 
dass Platon und Aristoteles in ihren politisclien Coustructionen 
im Banne des oationalen Stadtstaates stehen — , aber sie geben 
doeli mit maassvoUem XJrlheil eiaen klaren Ueberbliclc ; hftbseh 
«lnd die Andentangea S. 85 — 86 fiber die Zakimftskeime bel 
Platon. Dairefl^n kann icli niclit saipen, dass die drel enten 
Oapitel ilure wielftiKr« and interessante Anråbe nrlllcklich lOsen; 
iiinter den Tlelen, tiefsinnii; klinf^nden Worten steeken doch meist 
recbt ansgretretene Qedanken, nnd ein lebendif^es, scharf nmrissenes 
Bild der griechiscben PoHs in Ihrer Eiffenthftmlicbkeit vermag 
der Verfasser nicht zn entwerfen; waram dem atbeniscben Stadt- 
staate nicht gelang, was dem romischen gelang, darauf bekommt 
man keine klare Antwort. Wenij? befriedigend ist z. B. anch, 
wass 8. 55 ff. iiber Sokrates und sein Verhaltniss zum Staate 
gesagt wird ; es freht docii nicht an auf Grund einiger Xenophon- 
Stellen das Bild der Apolo}j:ie bei Seite zu scliieben, das mit den 
Ansichten des Verfassers sclilechterdings uuvereinbar ist. 

Um 80 besser ist das zweite Buch (Das niakedonische Konlg- 
tum S. 97 — 218), das Philipp und seine Politik eingebend und 
iiberzengend schildert; es diirfte der gelungenste Tbeil des Werkes 
sein. Alles, was von Philipp flberliefert ist, gliedert sich der Anf- 
hmmg des Verfassers so natttrlich an, nnd es komnt ein so ein- 
heitliclies Bild des irewaltlgren nnd eonseqnenten^ BegrOnders der 
make 'oniscben Grossmaeht herans, dass der Leser mit Vertranen 
dem Faden folgt, der ihm in die Hand gegeben wird. Sehr 
treffend wird n. a. 8. 203 ff. anseinandergesetzt nnd in der 2. 
Beiiage naber begrflndet, dass wir kein Recht haben den von 
Polybios bezensrten nmt'assenden Charakter von Pbilipps persiscben 
Plftnen anznzwelfeln; andrerseito wird der panhellenische Charakter 



^ Ob wirklich dieser Consequenz zu Liehe den klaren Worten des 
Isyllos E 2 — 8 8xa dfj OTQarov ^ys ^Xmjtos eis Sjivlqujv é^Xatv åveleZr 
fiaatXrjiåa xifirjv ein Zwang angethan werden muss, wie es S. 199 
Anm 1 ?e'<chieht damit ja nirht dem Philipp ein mislungener Versuch 
zugetraut werde die ulisparlanische Verfassung zu ånderni ist mir sehr 
zwelFethaft. Bei der damaligen f.age des spartanischen Kdnigthums konnte 
Philipp sich uher die Fcsligk^'it seiner Wurzelii leicht tåuschen. wie 
Wilnrrunvitz Isyllos S. 3S trelTcnd bemerkt. und dass Isyllos srlilcchte 
Verse schreiht, benimmt ihm doch nicbt seiu Hecht als gieichzeitige Quelle 
gebdrt za werden. 

Nord. tidmfcr. f. fllol. 8die række. X. 18 
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des Unternehmens S. 214 und sonst aut ein richtiges Maass be- 
Bchr&nkt. Wie es srheint. ist das VerstandDiss Philipps dem 
Verfasser erleichtert woidpii durch die Bildune: des dentsdi^n 
Keichs nm Pn ussen heruiii. desseo Eij^entbUralichkeilen und tuhrende 
Geister man liini^-r deu koniffstreuen Makedoniern and ihreni fiir 
die Heeresur^an isat ion unerraiidlicli thåtigren Konig fortwåhi eDd 
ahnt, olme dass die bistorische Objectivitat daiunt^r 6:elitteo batte. 
Ebenso weoig macht die BewoDdei-ang tiir Philipp deu Verf. an- 
billig gegen DemostbeDee. dem er eher zn vlel als n wenig giebt. 

III. Bvch, fast die HKlflte det Bandes, ist Alexander ge- 
wldmet. Die Darstellnng ist tiberali soiyfilUir ond mblg abwSgend, 
icleicb weit entfernt von LelchtgUUibigkeit ond von modemer Hyper- 
kritik. Gegen diese polemisirt der Verf. 5ften — so 8. 378 
Anm. gegen Delbrttek mid fieloch ttber die St&rke des persischen 
Heeres bei Issos. S. 285 Anm. gegen Belochs Zweifel an die 
Ecbtbeit des Briefes bei Arrian II 14, 4 ff., S. 365 Anm. S 
gefen AVegdeatung der Menterei am Hypbasia, S. 378 Anm. 3 
get'eii Delbriicks willkiirliche Verwerfnng der Nachricht von der 
makedonisclien Heertsretorm in den letzten .Jahren Alexanders, 
S. 35J4 Anm. 4 geifen Nieaes Ansicht iiber di«' Ansdehnnns: der 
Plane Alexandtrs, S 415 Anm 2 ffegen die Anzweifluug der 
romischeu Gesandlsciiatt in Babylun -, sehr mit Recht and 
wohlthnend namentlich fiir einen Philologen, der ott nicht ohne 
Aerger zusehen muss, wie Historiker kraft ihrer hoheren Einsiclil 
mit der antiken Ueberlieferang nach Belieben nmspriugeu. Dift 
angeflibrten Bemerkongen 8. 394 ff. ftber Alexanders Abslebtei 
die Welt, nicht nar das Perserreich, zn erobem and bis ao» 
Weltmeer vonadringen beweisen, dass der Verf. 8inn hat aod 
fftr den phantastischen Zng, den moderne Nflohternbeit gem dea 
jnngen Heros abstreiten mOohte; er hlttte daher nicht S. 197 m 
schrofF alle cOeftthlspolitik* Alexanders lengnen sollen. Zwar 
den Griechen gegeniiber hat der KOnig bei allem Philhellenisraa? 
keine QefUblspolitik getrieben; der \'erf. hebt mehrmals treffend 
hervor, dass Alexander weit mehr als sein Vater in die inneren 
Verhaltnisse der griechisclien Stadte eingegriffen, den korinthischen 
Bund zuriickj^^esetzt nnd Konigsgewalt und Reich auch im Ver- 
båltniss zu dvn Griechen hervorgekehrt hat, wenigstens in seineD 
spUferen Jahren. Dass auch er antangs als Oberfeldherr des 
korinthischen Bnndes auttrat wird S. 243 ft'. ebenso richtig her- 
voriifehoben nnd daraus seine Bt^handlnng der griechischen Soldner 
im persischen Heer bt t4reiiiic:li trrmacht. Das Wesen des Suldner- 
tbnms wird S. 70 fi. gat geschildert; von da ans flllt saf 
Memnons halb selbstftndiges Anftreten naA der Schlacht bei 
Graoikos ein ttberrascbendes Licbt (8. 959). Weniger befHcdi- 
gend scbeint mir trotz mehreren treffenden Bemerkangen die Be- 
bandlang der schwierigen Frage, wie es sich eigentlicb mit Alex- 
anders Verehrong als Oott verhftlt (8. 386 ff.); aber jedenftU^ 



Digitized by Google 



Kaent, Geschiehte des hellenistisehen Zeitalters. L 



179 



hat der Verf. daftir nene Gesichtpnnkte beiafebrauht, Bamentlich 
-aQeh mit Erfolg das Zeu^niss der MiiDzen herangesogeii. Im 
ganzen ist gegen die Wiirdisrun^ Alexanders wenig einznwenden ^; 
man vermisst aber eine zusammenfassende Oharakteristik des 
Menschen. Die welt^eschichtliche Bedeutunj? selnes Werks ist 
klar und mit gerechter Bewunderung ^ezeichnet ; dass der Verf. 
dariiber nicht vermisst, was die Weltherrschatt der griechischen 
Cultur gekostet hat (S. 412), ist ein gutes Omen fiir die Werth- 
schåtzaDe: des Hellenismas, die in den folgenden Båndeo za er- 
warten ist. 

Bioe GeBammtdaratellniii; der tchwierifiren Qaellenfrage be- 
kommen wir nicht, nnr elnige Andentnngen in der enten nnd 
Uber eine Einzelheit (Kleitos nnd Kallisthenes) in der dritten 
Beilage. Einigermanaaen befremdlich ist der Gleichmnth, womit 
8. 968 Anm. 2 der Widerepmch zwiechen nnsren Qnellen nnd 
einem von Flntaieh angeftihrten Brief Alexanders hingenommen 
wird; der Brief wird leichthin, wie es sonst nioht die Art des 
Verfassers ist, filr nnecht erkl&rt mit dem Znsatz: cWåre er 
ecbt, 80 wlirde dadurch aaf nnsere cbessere* Ueberliefernng kein 
geråde giinstiges Licht fallen* Nach dem wenigen, das Plutarch 
tiber den Brief mittheilt, ist es nlcbt abzusehen, wie dieser trockne 
Bericht eines von der schmeichelnden Legende ausgesclimiickten 
Vorgangs gefålscht sein sollte, und das « nicht geråde gunstige 
Licht » musste den Historiker denn doch etwas mehr au f retten. 
Im einzelnen finden sich sonst viele gnte Bemerkungen zur (^uellen 
frage. So wird z. B. ofters sehr mit Recht hervorgehoben, dass 
onsre Ueberliefernng Spuren eines griechenfreundlicben EinscUlags 
Doch erlLennen låsst; auch bei der 8childernng der Scblacht bei 
Granilcos ist diese Qnelle bei Plntareh (cap. 16) zu spUren« was 
S. 358 ansdrftelLlieh hfttte g^esagt werden sollen. 

Die sprachliche Darstellnng hftlt den Veigleieh mit Droysens 
jnsendliehem Fener nnd diehteriseher Kraft anoh nicht entfemt 
ans, fbrdert ihn aber anoh nicht berans. 8ie ist ohne besonderen 
Beiz, aber anch ohne Ansprftche. Langweilig wirkt die håufige 
Anwendnns der Frage als Uebergang: <In welchem Umfange 
wirkte vor allem das helienische Element ....?» (S. 246), «In 
welches Verhåltniss traten nnn die befreiten Hellenen . . . .?» (S. 
261) und 80 fort. Das uns so unangenehme Rchachtelsystem der 
denischeu Sprache tritt, weon ein ^icbt-Deutscber sicb in solcbeu 



' Von Parmenions Brmordung heisst es S. 836, dass sie «vielleicht den 
dunkelsten Schatlen» auf Alexander werfp Rs hatte hervorjjehoben 
werden konnen, dass wir von Alexander sonst wohl blutige Uebercilungea 
iRmnen, abw dnrchans keine tymnnischen Gransamkeiten; eben desslialb 
ist aus seinero Vorgehen gcgen Parmenion anf ein o tiefere Entfremdoof 
des Hauptrepr:i=;oniantpn der Politik Philipps zn schliessen. F,r mnss ge- 
fabrhch gewesen sein, und dass Alexander in soichen Fallen nur politische 
Rncksichten nahm, bat er oft genug bewiesen. 

18* 
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Ding'en ein Urtheil erlauben darf, oftprs in einer besonders bos- 
artig^en Gestalt aut. Siitze wie diese (S. 332): c Die g:ro88e, cen- 
trale Hedeutung, die heatzotage Heråt. das an der Stelle des 
alten Alexandreia Areion erwacbsen ist, heaitzi, zeigt zur genuge* 
UBW., die un;]:eniein båufig sind, bahen, tiir mein Ohr wenigstens, 
etwas beleidigendes ; der Rbytbmas scheint mir zu fordern, dass 
der Schlusstheil des amrahmenden Satzes, wenu ein solcher nicht 
£11 vermeiden ist, etwas mebr KOrper und Gewicht habe. 

Kopenkoffen^ Noo. 1901. 

J. L. Heiberg. 



Paulys Real- Encyclopddie der classischen Altertumsirissenscha/t. 
Nene Bearbeitung. Unter Mitwirkang zahlreicher Facbgenossen 
herausgegeben von (ieorq Wi»sowa. Siebenter Halbband, 
1900. Achter Ealbband. 1901. Stattgart, Metzler. 2870 Sp. 

Hermed toreligger altsaa endelig 4, Bind afsluttet af ^Pauiy- 
Wi880wa», som det allerede er blevet Vedtiegt at kalde den ny Real- 
encyklopsedi i Citater. Af Panly» er der forresten ikke andet end 
Skelettet tilbage ; i hvilken Qrad Eesten er bleven fornyet ved Stof- 
ikifte, mMtor man bedst ved at aammesUgne den Orientering, man 
opnaar ved at gjennemgaa en Artikel i den ny Bearbcgddae, med 
den, aom den tilsvarende yder i den gamle. I en foran trykt 
MeddelelBe oplyser Bedactlonen» at der med 7. Halvbind fore> 
ligger rigeligt Vs af Vmrket, og al dem antager «t kunne holde 
det temmeligt nøje indenfor det oprindeligt paatonkte Omfang af 
900 Ark og for Fremtiden regelmæssigt at knnne levere mindst 
et Halvbind (45 Ark) om Aaret; altsaa skulde Værkets Afslot-^ 
ning kunne ventes om c. 12 Aar. Naturligvis gjer den lange- 
Tid. et saadant Værk nnndgaaeligt kræver, Supplementbæfter ned- 
vendige; et saadant for Bogstaverne A — C er allerede forberedt, 
og i den Anledning anmoder Redactionen Brugere af Bo^en om 
Bidrag. De temmeligt unyttige »Nachtriige und Bericlitiguugen» 
til de enkelte Bind er i dette meget fornuftigt indskrænkede til 
4 paa ialt Iti Linier. 

4. Bind gaar fra Claudius mons til Demodoros og indeholder 
saaledes for sterste Delen (omtr. de 2 Tredledele) latinske Ord 
med O, deriblandt en stor Mængde inridiske Udtryk. Af disse 
Artikler nærmer flere sig betænkeligt til den blotte Ordbogs Om- 
raade, f. Ex. constituere, consumere, eontinuum iempm^ eoniHr 
btttio, comanpere (Artiklen consensua Indeholder en Del speeiel 
inridisk Polemik, som mail hellere havde set kortere og mere ob> 
iectivt refereret); man kommer derved med nogen Ængstelse til 
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at tænke paa, hvilke Conseqaenser det vilde have, om andre 

Videnskaber og Knnster ogsaa skulde have deres termini technici 
forklarede, t. Ex. Medicin, Mathematik, de forskjellig'e Haaud- 
værk deres Redskaber osv. Men naturlig' vis er Grænsen mellem 
verha og res vanskelig at drage, og for meget er jo altid bedre 
end for lidt. 

Ogsaa dette Bind indeholder en Mængde længere Artikler, 
der undertiden kau blive til hele Afhandlinger; paa Omslagets 
Bagside opregnes der — hvorfor forresten? — 52 saadanne 
•srteiere Artikels. Bii af de ndferligtte er Delphoi (Sp. 2517 
— 2700), hvor man ikke Mot ftuur ndferlig Besked om Beliggen- 
hed (Philippson) og Historie (Hiller von Gaertringen), men ogsaa 
Aildstændige Lister over de delphiske Embedsmænd (Pomtow). I 
en Anmærkning Sp. 2583 kommer Betænkelighederne herved til- 
orde — Indskriftmaterialet er endnn ikke helt publiceret og voxer 
stadigt — , og Listernes provisoriske Charakter betones; allerede 
i selve Artiklen (Sp. 2693 ff.) har da ogsaa et «Naehtrag» vist 
sig nødvendigt. Det havde maaske været bedre at vente med 
disse fasti Delphici til et Supplementbind; det kan let blive nød- 
vendigt at trykke dem helt om, da saadanne Lister dog kun er 
rigtigt nyttige, naar de har al opnaaelig Fuldstændighed og Nøj- 
agtighed. Der findes ikke saa faa saadanne højst bekvemme For- 
tegnelser i dette Bind, saaledes under Cohors (125 Spalter), 
Collegium (100), Coloniae (78), Comites (hvorfor ikke Comes?), 
Conoentus. Derfor venter man egenligt under Consul at finde 
de fuldstændige fasti, især da den attiske Archontliste er meddelt 
nnder Ar^ntes; men det havde vel taget for megen Hads. 
Nogen Inconseqnens i Fordelingen af Pladsen er i det bele nbe- 
stridelig; saaledes gives der af Constantins II's Begering en nd- 
førlig Skildring fra Aar til Aar paa næsten 50 Spalter, medens 
Oonstantin den store maa nejes med 12. Andre Ujævnheder 
hænger neje sammen med Forfatterens Individualitet. Man sammen- 
ligne saaledes Artiklen Curiius Rufus (E. Schwartz) med Ar- 
tiklerne Coelim Antipater (Gensel) elier Cornijicius (Brzoska). 
Den første beror aabenbart paa friske Førstehaandsstndier, bringer 
meget nyt og tager overalt bestemt Parti. Betænkelighederne ved 
saadanne Artikler, deres videnskabelige Værd ufortalt, har jeg 
antydet i en tidligere Anmeldelse; men de er dog at foretrække 
for den forvirrende Famlen, som præger de to andre Artikler, 
der hverken refererer obiectivt og concist eller tager klart Stand- 
punkt. Mønsterværdige er derimod som sædvanligt A. Mau's 
Bidrag (f. Ex. cognomen, convioium, coriarius). En forøvrigt 
god og adferlig Artikel, Constantinopolis af Oberbammer, er 
uheldigvis afeluttet, før Millingens Bog om de byzantinske Mure 
kom Forfatteren ihænde (se Sp. 1010). Utilfredsstillende er Ar- 
tiklen Daimont under Cypresse kunde man godt have undværet 
en Del af Lajards mystiske Dybsindigheder, nnder Demeter burde 
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Udtryk som ^ Das EvaQgelian VOD der Erldsnng: der Menschen 
ans der Well der 8unde» liggende om de elensinske Mysterier 
(Rp 2736,57) være nndt^raaede, især da Forfatteren samtidigt te- 
na^er al orpliisk Indflydelse paa dem. 

Til Siutniuj? et Par smaa Tilføjelser. Sp. 13 [Clemens 
Alexandrinun) barde være anført: Paye, Clément d'Alexandrie, 
Paris 1H9H. Jkke tysk Litteratur kommer overhovedet af og til 
tilkort; under Daphnis er saaledes Dr. Kæders Afhandling i 
Ussings Festskrift forbigaaet. Under Concordia 1 burde være 
nævnt, at Indskrifter og Scolptnrer derfra opbevares i Museet i 
Portogmaro. Under Delphin 2 (Stjernebilledet) anfnres alt moligt 
andet, men ikke Ptolemaiot* Flzsljemekatalog, der har 10 Scener, 
ikke 9. Ved Daphne 3 er Johannes Ohrytostomos' Tale om 8. 
Babylas glemt; det er en Hovedkilde for denne Helligdoms Histoiie 
nnder Julian. 

8p. 69 Linie 13 staar den istedenfbr der. 

Kbhen. 3. XJJ. lyoi. . — 

J. L. Helbersr* 



CtUi Jesperænt SprogundervisDioø. Kbli. 1901 Schubotbe. 186 s. 

Tnri prænt og i tale har professor Jespersen i den sidste halve men- 
neskealdt r været den mest enerpiske talsmand herhjemme for en for- 
bedret ug udvidet undervisning i de nyere sprog, og hans varme interesse 
for dine skolens stedbem har krav paa enhver skolemands taknemlighed. 
Hans livlige og hvasse pen er vel kendt Ub, blade og tidsskrifter, hvor 
han bar rettet stærke angreb saavel paa hele den bestaaende skoleoidnim 
som særlig paa den hefskende metode for sprogundervisning, og ved pB' 
dagogiske drøftelser har prof. J. geme været den første til at springe op 
paa katedi ot og i fyndige ord gøre rede for sit klare radikale standpunkt. 
Dettes losen er. som bekendt, i korthed følgende- bort med de døde sprog 
og ers,tat dem med de levende, bort med den dode undervisning efter 
bogen og erstat den — i al fald væsentlig — med den levende tale. 
Hørvnrende bog handler især om undervisningens metode. 

Det er en selvfelge. at det maa hilses med ghede, naar prof. Jes- 
persen beslutter sig til at give sine spredt fremsatte anskuelser et samlet 
udtryk i form af en bog, som paa den ene side. negativt, kritiseier den 
hidtidige undervisning, paa den anden side, positivt, angiver vcyea for 
reform. 

<fSprogun(lervisnin'^'» er da ogsaa blevon imødeset og læ.st med stor 
ititeresiit', og ingen spiotil.iner b(»r undlaile at gore sig bekendt nicd denne 
bog, lærerig og tankevækkende sujn den er. Skreven i et friskt og livligt 
sprog, der er frit for al slags opstyltethed eller akademisk pedanten 
(forfatteren behøver ikke at nmre nogen frygt t den henseende), er den 
fuld af fine sproglige og pædagogiske iagttagelser og giver en maegde 



1 

Digitlzed by Google 



Jespersen, Sprogoiidemsning. 183^ 

« 



fortræffelige praktiske vink, som enhver lærer vil kunne have udbytte afr 
Men den synes mig skreven for en bedre verden end vor. Forfatteren, 
som (s. 2) udtaler sin glæde over, at han ikke har svigtet sin ungdoms 
ideer, er i virkeligheden den samme fuldblods idealist som for 15 aar 
siden, han opererer med ideale disciple, ideale lærere og navnlig med en 
ideal skoleordning, hvor man ikke har stort andet at bestille end at lare 
ledende sprog. 

Denne idealisme seknnderes af en vis fanatisme« som lægger for- 
fatteren stærkere ord i munden end nødvendigt, baade naar det gælder 
at rose og at dadle, og gør ham ubillig i hans kritik \ 

Af bogens rige og, navnlig i sidste kapitel, mangeartede indhold skal 
jeg dvæle ved nogle hovedpunkter. 

Professor Jespersen vil bort fra al oversættelse til og fra moders- 
maalet og vil have al undervisning til at foregaa saavidt muligt paa det 
fremmede sprog. Saa langt vil næppe mange følge ham. At oversættelse 
i mange tiltelde er ufornøden og kan erstattes ved andre midler, ved an- 
skaeiae (dog kun i«t bagrtsnset) eller ved smaasamtaler paa sproget om 
tekstens indhold, genfortælling eller lign., er lige saa sikkert som at den 
ofte, ja vel oftest, er en liøjst nødvendig kontrol med tilegnelsens nøj- 
agtighed, og forklaringer paa det fremmede sprog kan det først tilraades 
at give nogenlunde fremskredne elever, ellers vil der være altfor meget, 
de ikke forstaar, selv om maaske læreren .smigrer sig med det modsatte 
haab. Forfatteren gaar her langt videre end Sweet, der baade holder 
paa oversættdse til modersmaalet og paa forklaringer i dette. Han siger 
i sin PracUcal S(udy of Language — en bog, hvis tankegang ellers falder 
godt i traad med cSprogondervisningts — paa s. 200 disse forstandige 
ord: ... as long as we are leanUng thå foreign language, it is our 
flrst business to hnce it explained to uB as clearly and unnnihigumtil^ 
as poitsihle. There/ore all explanations ouyht to be in the language 
we know — that is our oicn — not in the one we do not know. 

Jespersen og Sweet er imidlertid enige om at bryde staven over al 
oversættelse fra modersmaalet til det fremmede sprog. Det er vanskeligt 
at indse, at dette ikke skulde kunne være en god øvelse for begTndeie 
og senere lede til en finere benyttelse af sproget i samtaler, men natur- 
ligvis ander den fomdsætning, at der er mening og en vis sammenhæng 
i de valgte eksempler, saa at der ikke gives anledning til hyppige og vold> 
somme tankespring fra den ene forestillingskreds til den anden. Det er 
kun mærkeligt, at en saa simpel sandhed har været saa længe om at 
blive opdaget Prof. J.'s humoristiske kritik af disse »løsrevne« sætninger 
er meget fornøjelig at læse, men det er let vundne lavrbær at gøre nar 



^ Det er sandt, at den uddannelse, universitetet tiiUigeie bød lærere 

i nyere sprog, ikke var nær saa god som den, der nu gives, og at disse 
ofte maatte gaa mangelfuldt udrustede ud til deres gerning, men at betegne 
lærerstaben af den ældre skole som folk, <der har taget juridisk eller 
teologisk eksamen eller studeret Tacitus og Plato og dærpå for morskab 
læst nogle årgange af Reeue de>' deux mondes eller romaner af Dickens 
og Walter Scott» (s. 180), turde dog være en vel Hot udtryksmaade og 
næppe egnet til at skabe sympati for forfatteren og den sag, han for- 
fægter. 
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ad en metodes kankatur <>tler af enkelte sætninger, som et eijebUka oagt' 
somhed har ladet slippe ind ni» Hem de mange. 

En tckstoptrevlen efter opskriften (s. 91): Enfant gdU\ ceux-tu du 
pålc, vil ofte være lærerig og kan bruges til afveksling, men del er langt 
fra alle tektter. der lader sig behandle paa dan roaade, og skal netoden 
drires i stort omfang, vil dertil udkrøves baade megeo tid og en eni^elig 
taalmodighed Ika elevernes og lærerans side. Desuden er slige øvelser, 
naar de drives med liv og energi, i høj grad anstrangende for elevernes 
hoved, og forældre, hvis høm er hievne undervist saaledes, har klaget 
over, at det tog for meget paa børnenes aandolipe kraft. Den hvile eller 
iiaaen for halv kraft som indtræder for llertaliet af klassen, mens et 
stykke læses op eller ovcrsælips, er ikke helt afomødeo under vore 
oO minuter lange undervisningstimer. 

Han spørger nndørtiden sig selv, hvem forfatteren tanker paa, naar 
han siger eleven eller eleverne; thi nogen skarp sondring mellem alders-, 
modenheds* eller knndskabstrin geres ikke i «Sprogondervisning», og det 
er jo dog klart» at alt ikke passer for alle eller i alle forhold, og at der er 
stor forskel paa, om man underviser en talrig klasse smaadrenge, et lille 
hold nrtiumskandidater eller en enkelt elev, især hvis denne er af samme 
heskalleiihed som grev Pfeils 82 aarije landsbyskoleelev, der uden før at 
have heri fremmede sprog paa ti timer blev kapabel til at skrive et. om 
ikke fejlfrit, saa dog forslaaeligt italiensk brev paa lire oktavsider. Der 
som ikke ordene «om ikke fejlfrit* er en stærk eufemisme, roaa greven 
være en sand heksemester; det er allerade rat godt gjort af ham, at 
han kan faa en mand som prof. J. til at tro derpaa. Ovennævnte 
spørgsmaal paatiænger sig navnlig ved omtalen af lydskriften. Lyd 
skriftens spøgelse skræmmer on vel ikke mer som tidUgøn; tværtimod 
vil vel alle, der har gjort forsøg med den, være enige om, at den 
er et godt middel til at give eleverne en bedre udtale. Men naar 
der bliver tale om, i hvor stort omfang den skal benyttes, brister vistnok 
<inigheden. Det er meget muligt, at prof. J ikke har haft grund til at 
fortryde, at han har brugt den et helt aar af det toaarige artiumskursus, 
men vil han ogsaa have held til at brage den t eks. med et begynde^ 
hold i Fransk, med en talrig klasse 10—11-aars drenge, der knap kan 
holde paa en pen? Forf. fremhæver nemlig udtrykkelig (s. 168), at 
eleverne cselvfelgelig ogsaa skal skrive med lydskrift*. 

I denne sammenhæng ligger det nær at henlede opmærksomheden 
paa det fortræffelige lille kursus i elementær fonetik, som gives s. 137 
o. f ; forfatteren har ret i, at don art belæring altid tager elevernes inter 
«sse i høj grad langen og utvivlsomt ogsaa letter arbejdet med udtaletil- 
egnelsen, selv om man niaaske her ikke tør anslaa udbyttet altfor højt. 
Af andre enkeltheder vil jeg fremhæve den rammende kritik, der (s. 88) 
rettes mod den almindelige mangel paa beherskelse af talordene, of 
regneøvelser anbefales til at raade bod derpaa. Dette er praktisk, men 
tager meget f en knap tilmaalte tid. Ja. det er jo i det hele taget 
tiden, det skorter paa, og dette turde være en af hovedindvendingerne 
mod at anvende den imitative metode i storre omfang indenfor voro 
skoler, at eksamensfordrifigerne, der kra-ver oversættelse af et bestemt 
sidetal, næppe tillader det. Yi kau ikke komme bort fra oversættelses 
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metoden, saalænge der til eksamen forlanges en prøve paa oversætter- 
færdighed 1 et statarisk pensum af en forholdsvis betydelig størrelse 
(som i Engelsk ved begge afgangseksaminerne, i Fransk og Tysk ved 4. 
klasMs ekflameD). Trods foifåttereDs paastand (s. 178) maa der aka an 
reform af ekaamensviBaenet, ikke før Yi kan <begynde at forbedre ondar- 
visningen*, men før vi i akoleme kan naa tiJ ayndariig «pnidQkliv sprog- 
b^erskelse>. For det store sprof^erredømme, som den imitative m^odea 
anvendelse i skolerne skulde give fremfor «den gamle skures*, er d«r, 
mig bekendt, heller ikke fort noget praktisk bevis, og det ligger da mør 
at sige med Holberg: ajjirmanii invumbit probatio. 

Endnu kunde jeg blot have lyst til at protestere mod forfatterens 
masrkelige udtalelse om karaktergivningen. Den kan besørges « efter bedste 
bøakab> (s. 176). McJ, det gaar virkelig ikke an. Kaiaktetetnø er en af 
vor akoles største olemper, eller maaskø ulykker; de ør tidsapildøndo, 
misviaendo og egnedø til at fremkalde slette lidenskabar bos elevømø. 
Møn de er paa mange steder den eneste meddølølaø fra skolen til )\jem- 
mene, de tjener til oplysning for skolens bestyrer og er ofte bestemmende 
for opflytning, stipendier m. m. De bør derfor gives saa rétferdigt som 
nmligt, naar de skal gives. Men lad os blive fri for dem. 

Hver side i « Sprogundervisning* bærer vidne om prof. Jespersens 
store knndskabsrigdom, om hans pædagogiske indsigt, om den varme, 
hvonnød ban omfoHør sit «mnø. Ban har tøgnøt øt smukt MUødø af døn 
idøalø nndørvianing, som maa glædø ønhvør Imøcs agæl, og skønt jøg ikkø 
dølør forfattørøna lysø syn paa, bvad der undør dø nuvørende forhold 
kan udrettes i vore skoler, vil jeg slutte disaø Uigør mød at takkø ham 
for den interessante bog, ban bar skrevet 

Sorø, i december 1901. 

YL P. Hoff-Hansen. 



Infinitivus imperfeeti i Latin. 

Af Karl Hude. 



J sin Syntaxe Latine (1886), § 154 b, remarque 4, note 1, skriver 
O. Rieman n: L'emploi en pareil cas (c'est-k-dire aprés un verbe autre 
que memini) de la forme scribere dans le sens d un mhnitif imparfait 
eat tout å fait ezceplionnel: Gie. de off. I 90, 108 cQ. Maximtun acce' 
pi mus facile celare, tacere, dissimulare, etc.» («nous avons entendu que 
Fabius savait cacher ses desseins, se taire dissimuler, etc.»). In Verr. 11 
5, 21, 52 €dices frumentum Mamertinos non debere^ («tu diras qu'ils 
nø døvaiønt pas, etc>). Dø mftme p. Rose. Am. 98, 98. — Mod opfatteiaøn 
af det første sted kan der næppe rejses indvendinger. På det andet sted 
fortsættes der: Quo mo(fo non debcref an ut ne cendercntt og oendcrent 
synes at tale for forståelsen af debere som svarende til et direkte debe- 
bant; Halm bømærkor dog; cBeim Imperf. schwebten dem Rednør diø 
Vorscbriften der bøtrefføndøn Vørordnun^t n vor». Det trediø sted: Video 
igUttr catuas eate permultoB quae islwn impellerent bar endda vørøt 
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genstand for fo afvigende forklaringer: Halm forstår impeftereni som 
cModas potentialis der Vergangenheit», hvorved esse bliver korrekt, Madvig 
(Ut Ordfoiomgalm (18»d) § 882, Ann. 6) udtaler, at «ved eaæ er til- 
lige tænkt paa fuisseTt. 

Til disse steder har Riemann i Remie de Philologie XII s. 117 føjet 
et Qerdft, Cic. pro Årchia ^ 8: Heracliaene esse lu euni adscriptuni 
negMtt, hvor det ansglelig stemmer bedre med hele sammeshiuigen 
at opfatte easø adseriptum atm svarende til erat adåcriptaa end til 
eti adscriptuR. 

Hvad der gør brugen af ir^n. tmper/vcti i Græsk så vigtige er vel 
navnlig den fine måde, hvorpaa den brages afVezlende med éiøA. aorMi 
til naancering af tidsbetegnelsen. Det har derfor interesse at fremdn^ 
nogle tilfælde i Latin, hvor den er sat nå ganske samme måde. 

Catullus LXIV 125 fif.: 

Sæ/)€ illam perhifwnt nrdenti rordc furcntem 
Clarisonas imo tudisse e pectorv ooces. 
Ae tu/n præruptos triaUmi eoMcøndere mofites, 
Unde aciem in pdarji aeutos prtttendøret (Bstus, 

Tam trrmu/i .'iah's adrer<irr.<i jirnrurrere tn UltdtM, 

Mollia nudatæ tuUerUem Utymina suræ, 

Atque kæc extremls mæstam dir is se querelis . . . 

Hertil bemærker Ussing: jDet historiske Præsens i procurrere og 
conscendere vexler med PerfektaoiB ; men det er dog vel naturligere at 
forstå disse infinitiver som svarende til consoeiuUbat og proeurreb&å i 
uafhængigt udtryk. 

XibuUus 1 d, 2b f.: 

Quidoe [prodestj, pie dum sacra colis, pureque laoari 
Te (meminij et puro secubuisae iorot 

Laeari, svarende til lacahdris, betegner de gentagne renselser. 
eecubuisse. svarende til sccnhuistiy det eoe faktam: kenslig afholdenhed. 
Taaius ab exe d. Aug i 65: 

Ducemque termit dira quiee: rum QuirUUium Varuni sanguine 
oblitum et p€dudibus emersum cernere et audire oisuB esi øøIbI 

eocantem. non tnnicn ohscr- n ( u s manuni intendeniis rcppuh'sse. 

Dette sted er fuldstændig^ parallelt med Xen. Anab. ili 1, 11: iåoin> 
oAtif ^Qovifji yevoftévrjs otajmos xsoeTv $ig xrfv jrar^^ay oImIot xai in woé- 
rov kåpneo^ai jsØoa. 

Hertil kan jeg, takkot være dr. Siesbyes imødekommenhed, feje 
Cic. Verr. il 134: . . . repenebam hunc . . . natum aique aptum/ui88e\ 
inueetigare, adire, appellare, corrumpere, quidois faeere , , 
enndem . ■ excoy itare . . . .; nam ^tåutn Verretn .... fuisset som 
han imod Ernesti og Zumpt forklarer undor henvisning til Riemanns 
bemærknmg. — Samroe iulde skylder jeg Cic. Verr. lU 66: oideiie pen- 
dere alioa ex ar bore, pulsetri autem eUios et verberari ele.« som dog 
synes mig lidt anderledes, da meningen jo er. at dommerne nu stiller 
sip dp fortifiitre begivenheder for oje, såat udtrykket bliver lig et histo- 
risk præsens pendent alii etc; endvidere Cic Verr. 111 111: Quid, si 
oatendo in hoc una emptione IweHfleri triUei modiuai C og Ter. Ad. 
629: haec tudeo mea ctUpa /ateor Jieriy. took begge forekommer mig lidt 
tvivlsomme. 
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